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СЛОВО  РЕДАКТОРА

Здравствуйте, дорогие читатели! 

В февральском выпуске журнала мы 
продолжаем знакомить вас с важными 
проблемами применения норм КоАП РФ, 
устанавливающих ответственность за на-
рушения законодательства о контрактной  
системе в сфере закупок. Законодательст-
во постоянно совершенствуется, а значит,  
то и дело утрачивают силу нормы, за на-
рушение которых предусмотрена админи-
стративная ответственность. Привлекут 
ли должностное лицо заказчика к ответ-
ственности за нарушение нормы Закона 
№ 44-ФЗ, имевшее место до ее упраздне-
ния? Казалось бы, раз нет больше нормы,  
то не может быть и ответственности за до- 
пущенную в прошлом ошибку при ее при- 

менении. К сожалению, такой подход хоть и встречается, но вовсе не является  
господствующим. Как на самом деле обстоит дело, читайте в материале, под-
готовленном нами совместно с первым заместителем АО «Российский аук-
ционный дом» Константином Раевым.

Также в этом номере уделяется значительное внимание закупкам отдель-
ных видов товаров, работ и услуг: услуг по обращению с медицинскими от-
ходами, медицинских масок, компьютерной техники с предустановленным 
программным обеспечением. Не пропустите и обзор практики применения 
типовых контрактов: впервые в нашем издании так подробно освещаются 
проблемы, связанные с внутренней несогласованностью типовых контрак-
тов и несоответствием их условий Закону № 44-ФЗ, а также многочисленные 
ошибки, допускаемые заказчиками при их применении. 

Номер завершается большой подборкой ответов на вопросы пользователей 
электронной информационной системы ПРОГОСЗАКАЗ.РФ и увлекательной 
новеллой из книги Елены Пластининой «Закупочные премудрости».

Читайте с удовольствием!

Олег Гурин
главный редактор  

журнала ПРОГОСЗАКАЗ.РФ
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О  наказаниях  за  нарушение 
норм  Закона  № 44-ФЗ, 
которые  действовали  в  прошлом

За 84 месяца действия Закона № 44-ФЗ было принято 77 законов о внесении 
изменений в него1. И судя по количеству новых законопроектов, сбавлять темп 
законодатель не собирается2. 

О непрерывном совершенствовании контрактной системы принято гово-
рить с гордостью, как о чем-то безусловно хорошем3. Однако для «рядового 
1	 Начиная с Федерального закона от 02.07.2013 № 188-ФЗ и заканчивая Федеральным законом от 30.12.2020 

№ 539-ФЗ.
2	 С законопроектами в сфере закупок, внесенными в Государственную Думу РФ, можно ознакомиться  

на странице https://prozakupki.interfax.ru/analytics?status=1. Кроме того, очередные масштабные по-
правки в Закон № 44-ФЗ подготовлены Минфином России (т. н. второй оптимизационный пакет): 
https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=37071-minfin_rossii_zavershil_podgotovku_zakonoproekta_
ob_optimizatsii_i_uproshchenii_gosudarstvennykh_i_munitsipalnykh_zakupok_i_vnes_yego_v_
pravitelstvo_rossiiskoi_federatsii. Не стоит забывать и о Концепции повышения эффективности бюд-
жетных расходов в 2019–2024 гг. (утв. распоряжением Правительства РФ от 31.01.2019 № 117-р), раздел 
VII которой предусматривает множество мер по совершенствованию контрактной системы в сфере заку-
пок, еще не реализованных в виде законопроектов о внесении изменений в Закон № 44-ФЗ.

3	 Всем, кто следит за пресс-конференциями М. Я. Евраева и А. Ю. Лобова, хорошо знаком этот дух победных 
реляций: «ФАС России … не намерена останавливаться на достигнутом и планирует продолжить  

Константин Раев 
Первый заместитель генерального директора
АО «Российский аукционный дом»

Олег Гурин  
главный редактор 
журнала ПРОГОСЗАКАЗ.РФ
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Олег Гурин  
главный редактор 
журнала ПРОГОСЗАКАЗ.РФ

пользователя Закона № 44-ФЗ», т. е. специалиста в сфере закупок, нестабиль-
ность нормативно-правового регулирования закупок — большая проблема. 
Еще древние говорили, что иметь меняющиеся законы — все равно что не иметь 
никаких4. Как показывает правоприменительная практика, огромное количе-
ство ошибок обусловлено тем, что специалисты заказчиков попросту не поспе-
вают за изменениями в законе, применяя его нормы в устаревшей редакции5.

Впрочем, всегда можно сказать, что специалисты по закупкам сами вино-
ваты в своей невнимательности: «закон суров, но это закон». Хуже то, что изме-
нения в нормах Закона № 44-ФЗ редко сопровождаются системными измене-
ниями в нормах КоАП РФ, устанавливающих ответственность за нарушения 
законодательства о контрактной системе. 

В ст. 7.29.3 КоАП РФ «Нарушение законодательства Российской Федерации о кон-
трактной системе в сфере закупок при планировании закупок» до сих пор гово-
рится о планах закупок и о целях осуществления закупок, хотя соответствующие 
нормы Закона № 44-ФЗ утратили силу еще с 1 октября 2019 г. 

В силу ч. 1 ст. 7.29.3 КоАП РФ признается административным правонарушени-
ем включение в план-график закупок НМЦК, в отношении которой обоснование 
отсутствует или не соответствует установленным требованиям. Точно также из ч. 2  
ст. 7.29.3 КоАП РФ следует, что несоблюдение порядка или формы обоснования 
НМЦК влечет ответственность лишь в том случае, если оно было допущено при 
планировании закупок. 

При этом правила планирования закупок, вступившие в силу с 1 октября 2019 г., 
больше не предусматривают обоснование НМЦК на стадии планирования закуп-
ки. Тем самым ответственность за ненадлежащее обоснование НМЦК де-факто 
упразднена: сейчас НМЦК обосновывается только при подготовке извещения и/или 
документации о закупке, а за недостатки обоснования НМЦК на этом этапе КоАП 
РФ ответственность не устанавливает.

Хроническая рассогласованность норм Закона № 44-ФЗ и КоАП РФ, пом-
ноженная на противоречивую правоприменительную практику, подрывает 

работу над совершенствованием главного нормативного правового акта по госзакупкам». Н. Клю-
чевская. Развитие законодательства о госзакупках: проблемы и пути решения от ФАС России [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.garant.ru/article/1328244/.

4	 Гаспаров М. Л. Занимательная Греция: Рассказы о древнегреческой культуре. — М.: Новое литератур-
ное обозрение, 2000. — 384 с.

5	 См. об этом: Гурин О. Ю., Романенко А. А. Изменения в контрактной системе: не отстать и не забежать 
вперед // ПРОГОСЗАКАЗ.РФ, № 11, 2018. С. 6-15.

Пример
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принцип правовой определенности и способствует распространению право-
вого нигилизма (т. е. неуважения к закону со стороны лиц, обязанных его при-
менять). Это логичное следствие ситуации, когда ответ на вопрос о том, какое 
наказание повлечет тот или иной конкретный проступок, может носить лишь 
предположительно-вероятностный характер. 

Продолжим предыдущий пример со ст. 7.29.3 КоАП РФ. Предположим,  
в 2020 г. контрольным органом рассматривалось дело о том, что должностным 
лицом заказчика в план-график закупок на 2019 г. была включена закупка, 
обоснование НМЦК которой не соответствовало требованиям ст. 22 Закона 
№ 44-ФЗ. Следовало ли привлечь должностное лицо к административной от-
ветственности, предусмотренной ч. 1 или ч. 2 ст. 7.29.3 КоАП РФ?

В истории нормативного регулирования закупок уже была похожая ситуация, 
когда вступивший в силу с 1 января 2014 г. Закон № 44-ФЗ «декриминали-
зовал» многие деяния, являвшиеся нарушением ранее действовавшего Феде-
рального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки 
товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муници-
пальных нужд». Тогда ФАС России направила в адрес своих территориальных 
органов письмо6, в котором пояснялось следующее.

Согласно ч. 2 ст. 1.7 КоАП РФ предусмотрено, что закон, смягчающий или отменя-
ющий административную ответственность за административное правонарушение 
либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административ-
ное правонарушение, имеет обратную силу, т. е. распространяется и на лицо, кото-
рое совершило административное правонарушение до вступления такого закона 
в силу и в отношении которого постановление о назначении административного 
наказания не исполнено. Закон, устанавливающий или отягчающий администра-
тивную ответственность либо иным образом ухудшающий положение лица, об-
ратной силы не имеет. 

<…>
Должностному лицу (ФАС России. — Прим. авт.) необходимо установить, 

предусмотрена ли административная ответственность за совершение нарушения 
нормами КоАП РФ в редакции, действующей с 1 января 2014 г. В случае, если рассма-
триваемые действия не являются нарушением законодательства РФ о контракт-
ной системе или не содержат признаки состава административного правонаруше-
ния, предусмотренного нормами КоАП РФ в действующей редакции, производство 

6	 Письмо ФАС России от 23.01.2014 № ИА/2111/14 «По вопросу применения норм КоАП РФ при при-
влечении лиц к административной ответственности за нарушения, допущенные при размещении за-
казов».

Извлечение
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по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое 
производство подлежит прекращению на основании ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Вопрос о наказании за ненадлежащее обоснование НМЦК при включении 
закупок в план-график на 2019 г. многие судебные органы разрешали в 2020 г. 
сходным образом.

При формировании плана-графика закупок на 2019 г. стоимость услуг по техниче-
скому обслуживанию объектов электроэнергетики, работ по проведению поверки 
и ремонта средств измерений, услуг по аварийно-диспетчерскому обслуживанию 
газопроводов и газового оборудования была обоснована заказчиком с использова-
нием тарифного метода, а не метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка). 
План-график с указанными закупками был размещен в ЕИС 14 января 2019 г. 

Постановлением заместителя руководителя УФК по Пермскому краю от 26.12.2020 
№ 88-72-2019 директор учреждения был признан виновным в совершении право-
нарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.29.3 КоАП РФ, и оштрафован на 10 000 руб. 

Решением судьи Пермского районного суда от 07.02.2020 по делу № 21-299/2020 
названное постановление должностного лица УФК по Пермскому краю было 
оставлено без изменения. Суд указал, что в силу п. 6 ст. 2 Федерального закона  
от 01.05.2019 № 71-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд”» планирование закупок на 2019 г. осуществлялось 
по правилам, действовавшим до дня вступления в силу указанного закона, и на этом 
основании отказался применить положения ст. 1.7 КоАП РФ.

Однако Пермский краевой суд не согласился с районным судом и отменил его 
решение. Вышестоящий суд напомнил позицию Конституционного Суда РФ7, со-
гласно которой изменение (пересмотр) правил, несоблюдение которых образует 
объективную сторону административных правонарушений, предусмотренных 
бланкетными диспозициями законодательства об административных правонару-
шениях, не может не оказывать влияния и на оценку противоправности соответ-
ствующего деяния. А потому положения ч. 2 ст. 1.7 КоАП РФ подлежат учету при 
внесении изменений не только в КоАП РФ, но и в законы и иные нормативные 
правовые акты, устанавливающие правила и нормы, за нарушение которых пред-
усмотрено наступление административной ответственности8.

7	 Определение Конституционного Суда РФ от 08.12.2015 № 2735-О.
8	 Решение Пермского краевого суда от 22.05.2020 № 7-446/2020 / 21-299/2020. См. также решения Верхов-

ного суда Республики Хакасия от 25.05.2020 № 7р-57/2020, Верховного суда Республики Башкортостан 
от 18.05.2020 по делу № 21-331/2020, Курганского областного суда от 21.07.2020 по делу № 72-192/2020, 

Пример
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Авторам данный подход представляется единственно верным. К сожале-
нию, на протяжении всего 2020 г. в правоприменительной практике домини-
ровал подход, приводящий к противоположным выводам.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.7 КоАП РФ лицо подлежит привлечению к администра-
тивной ответственности по нормам КоАП РФ, действовавшим на момент совер-
шения им такого правонарушения, вне зависимости от времени выявления при-
знаков состава административного правонарушения. 

В силу ч. 2 ст. 1.7 КоАП РФ при определении того, какой закон смягчает от-
ветственность, принимается во внимание смягчение или отягчение установленной 
законом административной ответственности за правонарушение, т. е. сравнению 
подлежат санкции самих статей, предусматривающих ответственность за со-
вершение правонарушения. Положения Федерального закона от 01.05.2019 № 71-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон “О контрактной системе в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд”» не смягчили и не отменили административную ответственность, пред-
усмотренную ч. 2 ст. 7.29.3 КоАП РФ9.

В настоящее время нет никаких предпосылок к формированию единооб- 
разной практики назначения административных наказаний за нарушения норм  
Закона № 44-ФЗ, утративших силу к моменту рассмотрения дела об админи- 
стративном правонарушении. Учитывая грандиозные планы Минфина и ФАС 
России по дальнейшему совершенствованию контрактной системы, можно 
предположить, что в обозримом будущем подобных норм будет становить-
ся только больше. Поэтому при рассмотрении дел о нарушении таких норм 
рекомендуем специалистам в сфере закупок приводить в свою защиту по-
зицию Конституционного Суда РФ из определения от 08.12.2015 № 2735-О. 

постановление Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 27.02.2020 № 16-379/2020.
9	 Решение Советского районного суда г. Краснодара от 28.05.2020 по делу № 12-166/2020. См. также 

решения Краснодарского краевого суда от 23.06.2020 № 12-1747/20, Приморского краевого суда  
от 09.06.2020 по делу № 7-21-371/2020, Новосибирского областного суда от 11.06.2020 по делу № 7-209/ 
2020, Ростовского областного суда от 22.05.2020 по делу № 11-441/2020, Астраханского областного суда 
от 22.05.2020 по делу № 21-292/2020, Смоленского областного суда от 17.06.2020 по делу № 12-20/2020, 
Советского районного суда г. Н. Новгорода от 08.05.2020 по делу № 12-106/2020, Советского районного 
суда г. Красноярска от 26.02.2020 по делу № 12-1128/2019, Омутинского районного суда Тюменской 
области от 29.05.2020 по делу № 12-10/2020, Центрального районного суда г. Омска от 27.02.2020  
по делу № 12-25/2020, Аксайского районного суда Ростовской области от 29.05.2020 № 12-159/2020, 
Индустриального районного суда г. Ижевска от 18.05.2020 по делу № 12-128/2020, Московского район-
ного суда г. Чебоксары от 29.05.2020 по делу № 12-378/2020, Ленинского районного суда г. Челябинска 
от 28.05.2020 по делу № 12-378/2020 и мн. др.

Пример аргументации
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ИНСТИТУТ  ГОСЗАКУПОК

Институт государственных и регламентированных  
закупок, конкурентной политики  
и антикоррупционных технологий

Уважаемые коллеги!

Приглашаем вас принять участие в обучающих мероприятиях Института госзаку-
пок под руководством А.А. Храмкина (Москва) и учебного центра «ЮРДЦ»

11 февраля
МОСКВА

Семинар + повышение квалификации 16 часов 
«Закупки по Закону № 44-ФЗ:  
последние изменения и актуальная практика проведения»

12 февраля
МОСКВА

Семинар + повышение квалификации 16 часов
 «Закупки работ в сфере строительства по Закону № 44-ФЗ»

10 марта
МОСКВА

Семинар + повышение квалификации 16 часов 
«Закупки по Закону № 44-ФЗ:  
последние изменения и актуальная практика проведения»

11 марта
МОСКВА

Семинар + повышение квалификации 16 часов 
«Закупки по Закону № 223-ФЗ:  
правила регулирования и практика применения»

Семинары ориентированы на специалистов заказчиков, поставщиков, консалтин-
говых и специализированных организаций. Прохождение семинаров позволит 
избежать совершения типовых ошибок, связанных с осуществлением закупок по 
Закону № 44-ФЗ. В завершении семинаров запланировано проведение «круглых 
столов», на которых можно будет получить индивидуальные консультации.

По вопросам участия обращаться:

Тел.: +7(863) 210-65-30, +7(863) 210-65-31, +7(495) 532-57-22
Моб. тел. менеджера: 8-908-17-88-226 (Анна)
Заявки принимаются по e-mail: urdc@mail.ru
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Закупка  услуг  по  обращению  
с  медицинскими  отходами

Григорий  Александров
эксперт по закупкам в сфере здравоохранения

 

Под медицинскими отходами согласно ст. 49 Закона № 323-ФЗ1 понимаются 
все виды отходов, в т. ч. анатомические, патолого-анатомические, биохимичес-
кие, микробиологические и физиологические, образующиеся в процессе осу-
ществления медицинской деятельности и фармацевтической деятельности, 
деятельности по производству лекарственных средств и медицинских изделий, 
деятельности в области использования возбудителей инфекционных заболева-
ний и генно-инженерно-модифицированных организмов в медицинских це-
лях, а также при производстве, хранении биомедицинских клеточных продуктов. 

Согласно ч. 3 ст. 49 Закона № 323-ФЗ медицинские отходы подлежат сбору, 
использованию, обезвреживанию, размещению, хранению, транспортировке, 
учету и утилизации в порядке, установленном законодательством в области 
обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения.

Как следует из приведенных выше положений закона, медицинские ор-
ганизации, оказывающие медицинскую помощь населению, сталкиваются 
с необходимостью исполнения требований санитарно-эпидемиологического 
законодательства в области обращения с медицинскими отходами. Обычно 
это реализуется посредством проведения закупки на оказание услуг, особенно-
сти которой будут рассмотрены ниже.

Требования к участникам закупки  
и составу заявки

Требование о наличии лицензии. В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 12 Закона  
№ 99-ФЗ деятельность по обращению (по сбору, транспортированию, обработке,  
 
1	 Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Фе-

дерации».
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утилизации, обезвреживанию, размещению) с отходами I–IV классов опасно-
сти подлежит лицензированию. Следует ли из этого, что при закупке услуг  
по обращению с медицинскими отходами необходимо истребовать у участника 
закупки лицензию на указанный вид деятельности? 

Для ответа на поставленный вопрос обратимся к классификации отходов 
по классам опасности, определенной ст. 4.1 Закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ 
«Об отходах производства и потребления» (далее — Закон № 89-ФЗ): 

•	 I класс — чрезвычайно опасные отходы;
•	 II класс — высокоопасные отходы;
•	 III класс — умеренно опасные отходы;
•	 IV класс — малоопасные отходы;
•	 V класс — практически неопасные отходы. 
При этом согласно ч. 2 ст. 2 Закона № 89-ФЗ обращение медицинских от-

ходов выведено из сферы его регулирования. Иными словами, Закон № 89-ФЗ 
и подзаконные акты к нему не дают ответа, к какому классу опасности следует 
отнести медицинские отходы. 

Законом № 323-ФЗ определена собственная классификация медицинских 
отходов в зависимости от степени их эпидемиологической, токсикологиче-
ской, радиационной опасности, а также негативного воздействия на среду 
обитания:

•	 класс А — эпидемиологически безопасные отходы, приближенные по 
составу к твердым бытовым отходам;

•	 класс Б — эпидемиологически опасные отходы;
•	 класс В — чрезвычайно эпидемиологически опасные отходы;
•	 класс Г — токсикологические опасные отходы, приближенные по со-

ставу к промышленным;
•	 класс Д — радиоактивные отходы.
Критерии разделения медицинских отходов на классы определены в по-

становлении Правительства РФ от 04.07.2012 № 6812 (далее — ПП РФ № 681):
•	 класс А — отсутствие в их составе возбудителей инфекционных забо-

леваний;
•	 класс Б — инфицирование (возможность инфицирования) отходов 

микроорганизмами 3–4-й группы патогенности, а также контакт с био-
логическими жидкостями;

•	 класс В — инфицирование (возможность инфицирования) отходов ми-
кроорганизмами 1–2-й группы патогенности;

2	 «Об утверждении критериев разделения медицинских отходов на классы по степени их эпидемиоло-
гической, токсикологической, радиационной опасности, а также негативного воздействия на среду 
обитания». 
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•	 класс Г — наличие в их составе токсичных веществ;
•	 класс Д — содержание в их составе радионуклидов с превышением уров- 

ней, установленных в соответствии с Федеральным законом от 21.11.1995 
№ 170-ФЗ «Об использовании атомной энергии». 

Классификация медицинских отходов с характеристикой их морфологи-
ческого состава представлена также в разделе II СанПиН 2.1.7.2790-10 «Са-
нитарно-эпидемиологические требования к обращению с медицинскими  
отходами» (далее — СанПиН 2.1.7.2790), из которого следует, что медицин-
ские отходы класса Г являются токсичными отходами I–IV классов опасности.  
А обращение с отходами класса Д осуществляется специализированными 
организациями по обращению с радиоактивными отходами, имеющими ли-
цензию на данный вид деятельности согласно п. 4.31 СанПиН 2.1.7.2790. 

Следовательно, заказчик обязан требовать предоставления лицензии в со-
ставе заявки только в случае проведения закупки услуг по обращению с меди-
цинскими отходами класса Г и Д. В иных случаях требовать предоставления 
лицензии заказчик не вправе. Аналогичная позиция закрепилась как в анти-
монопольной, так и в судебной практике3. 

 
Заказчик объявил аукцион на оказание услуг по обезвреживанию, утилизации меди-
цинских отходов класса Б. В документации было установлено требование к участникам 
закупки о наличии лицензии на деятельность по обращению с отходами I–IV клас-
сов опасности. Участник закупки оспорил правомерность данного требования. 

Заказчик аргументировал требование тем, что в результате обеззараживания 
медицинских отходов класса Б образуются отходы IV класса опасности, для утили-
зации, обезвреживания которых необходимо наличие лицензии. Однако суды не при-
няли такую аргументацию и признали требование неправомерным4, поскольку 
предмет закупки — обезвреживание медицинских отходов класса Б, а не отходов 
IV класса опасности. 

При этом заказчику необходимо конкретизировать требование к лицен-
зии перечислением в документации видов работ, составляющих деятельность  
 
3	 См. постановления ФАС Уральского округа от 10.12.2018 по делу № А76-32696/2017, Восемнадцатого 

ААС от 12.11.2019 по делу № А07-10791/2019, решения Омского УФАС России от 20.11.2020 по закупке 
№ 0352200022720000256, Ростовского УФАС России от 23.11.2020 по закупке № 0358200036220000855, 
Санкт-Петербургского УФАС России от 30.11.2020 по закупке № 0372200038320000121, Тамбовского 
УФАС России от 22.01.2020 по закупке № 0864500000219004780. Хотя есть и редкие исключения: по-
становление Тринадцатого ААС от 04.12.2018 по делу № А56-36199/2018. 

4	 См. постановление Первого ААС от 12.02.2020 по делу № А11-3162/2019. 

Пример
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по сбору, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию, раз-
мещению отходов I–IV классов опасности5. 

Требование о наличии санитарно-эпидемиологического заключения. 
Предъявляя данное требование, заказчики, как представляется, исходят из по-
ложений СанПиН 2.1.7.2790. Однако действующее законодательство не обя-
зывает лиц, оказывающих услуги в сфере обращения медицинских отходов, 
иметь такое заключение. 

В соответствии с положениями ст. 40 Закона № 52-ФЗ «О санитарно-эпи-
демиологическом благополучии населения» (далее — Закон № 52-ФЗ) оформ-
ление санитарно-эпидемиологического заключения требуется исключительно 
для лицензируемых видов деятельности, перечень которых отражен в ч. 2 
ст. 40 Закона № 52-ФЗ. Поскольку для обращения с медицинскими отходами 
(кроме класса Г и Д) лицензия не требуется, требование о предоставлении са-
нитарно-эпидемиологического заключения является неправомерным6. 

При закупке услуг по обращению с медицинскими отходами класса Г дан-
ное заключение также нельзя истребовать у участника закупки или исполните-
ля, поскольку наличие санитарно-эпидемиологического заключения является 
одним из лицензионных требований7. А копию лицензии участник закупки 
прилагает в составе заявки, тем самым подтверждая и наличие необходимого 
заключения. 

Рассмотрим еще один вопрос. Согласно положениям СанПиН 2.1.7.2790 
медицинские отходы класса Б и В включают отходы лабораторий, работающих 
с микроорганизмами 1–4-го класса опасности. Следовательно, медицинские 
отходы класса Б и В могут быть обсеменены такими микроорганизмами. При 
этом работа с патогенными биологическими агентами 1–4-го класса опасности 
требует соблюдения санитарно-эпидемиологических требований [к приме-
ру, для 3–4-го класса опасности такие требования утверждены СП 1.3.2322-
08 «Безопасность работы с микроорганизмами III–IV групп патогенности  
 
5	 См. решения Омского УФАС России от 20.11.2020 по закупке № 0352200022720000256, Челябин-

ского УФАС России от 06.08.2020 по закупке № 0369300285120000244, Приморского УФАС России  
от 26.12.2019 по закупке № 0320200015219000096.

6	 Аналогичная позиция в постановлении ФАС Восточно-Сибирского округа от 28.09.2018 по делу 
№ А12-3381/2018, решение Омского УФАС России от 15.05.2019 по закупке № 0352300015419000020. 
Правоприменительная практика не однородна. Противоположная позиция изложена в решении Чу-
вашского УФАС России от 16.11.2020 по закупке № 0115200001120001941. 

7	 См. постановление Правительства РФ от 03.10.2015 № 1062 «О лицензировании деятельности по сбо-
ру, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию, размещению отходов I–IV классов 
опасности». 
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(опасности) и возбудителями паразитарных болезней. Санитарно-эпидемиоло-
гические правила»8]. Соответствие таких требований подтверждается выдачей 
санитарно-эпидемиологического заключения. Вправе ли заказчик установить 
требование о предоставлении копий санитарно-эпидемиологических заклю-
чений согласно СП 1.3.2322-08 и СП 1.3.3118-139 в составе заявки? 

В п. 1.4 СП 1.3.2322-08 и п. 1.4 СП 1.3.3118-13 установлен исчерпывающий 
перечень видов деятельности с использованием микроорганизмов 1–4-го 
класса опасности, обращение с медицинскими отходами к которым не отнесе-
но. Таким образом, требование о предоставлении санитарно-эпидемиологи-
ческого заключения и в этом случае неправомерно10. 

Правила формирования лотов
Из рассмотренных выше требований к участникам закупки следует вывод  
о недопустимости объединения в рамках одной закупки услуг по обращению  
с медицинскими отходами, для оказания которых лицензия не требуется, с ли-
цензируемыми услугами. В противном случае заказчик нарушает ч. 3 ст. 17 
Закона № 135-ФЗ. 

Следовательно, объединение в рамках одной закупки услуг по обращению  
с медицинскими отходами классов А, Б, В и отходами класса Г неправомерно11. 

Также интересно рассмотреть вопрос объединения различных видов от-
ходов в рамках одной закупки (медицинских отходов и отходов производства 
и потребления). Для этого необходимо соотнести предмет закупки с поло-
жениями действующего законодательства. Исходя из определения ст. 49 За-
кона № 323-ФЗ медицинскими являются все виды отходов, образующиеся 
в процессе осуществления медицинской деятельности. Однако медицинское 
учреждение осуществляет не только медицинскую деятельность, но и иную 
хозяйственную деятельность, по результатам которой могут образовываться 
отходы (смет с территории, пищевые отходы кухонь, отходы тары и упаковки, 
стеклянный бой, отходы бумаги и картона и т. д.). Являются ли данные отходы 

8	 Утв. постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 28.01.2008 № 4. 
9	 СП 1.3.3118-13 «Безопасность работы с микроорганизмами I–II групп патогенности (опасности)», 

утв. постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 28.11.2013 № 64-ФЗ. 
10	 Аналогичный вывод в решении Челябинского УФАС России от 26.03.2020 по закупке  

№ 0369100040220000015. 
11	 Аналогичная позиция в определении Верховного Суда РФ от 14.06.2017 по делу № А53-15249/2016, 

постановлении ФАС Поволжского округа от 28.11.2018 по делу № А12-3381/2018, постановлении 
Восемнадцатого ААС от 12.11.2019 по делу № А07-10791/2019, решениях Ивановского УФАС России 
от 17.01.2020 по закупке № 0333300001119000201, Пермского УФАС России от 31.10.2019 по закупке 
№ 0356300218219000144.
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медицинскими? Верховный Суд РФ указал12, что не являются: это отходы про-
изводства и потребления. 

Однако такая позиция не согласуется с положениями СанПиН 2.1.7.2790  
и разъяснениями государственных органов13. Так, согласно разделу II СанПиН 
2.1.7.2790 отходы, не имеющие контакта с биологическими жидкостями паци-
ентов, инфекционными больными (канцелярские принадлежности, упаковка, 
мебель, инвентарь, смет от уборки территории, пищевые отходы центральных 
пищеблоков, а также всех подразделений организации, осуществляющей ме-
дицинскую и/или фармацевтическую деятельность, кроме инфекционных,  
в т. ч. фтизиатрических и т. д.), отнесены к отходам класса А. 

Иными словами, классификация медицинских отходов является полностью 
автономной и нормативно отделена от классификации отходов производства 
и потребления (Закон № 89-ФЗ). В связи с чем объединение медицинских от-
ходов и отходов производства и потребления в рамках одной закупки пред-
ставляется невозможным. 

Условия исполнения контракта
Применение СанПиН 2.1.7.2790 при определении условий контракта. Осно- 
вополагающим документом, регламентирующим условия исполнения контрак-
та, является СанПиН 2.1.7.2790. Последний является нормативным правовым 
актом и поэтому обязателен к применению заказчиком. Однако этот акт очер-
чивает только минимальные требования к действиям заказчика по соблюдению 
санитарного законодательства и не может восприниматься как исчерпываю-
щее перечисление потребностей заказчика. Поэтому порядок оказания услуги 
может отклоняться от положений СанПиНа, но не может противоречить ему. 

В этом заключается существенное отличие применения заказчиком Сан-
ПиНа от ГОСТа. К сожалению, часто антимонопольные органы смешивают 
санитарное законодательство и ГОСТы. Так, Омским УФАС России было вы-
сказано мнение14, что обязанность заказчика по обоснованию иных требова-
ний, предусмотренная п. 2 ч. 1 ст. 33 Закона № 44-ФЗ, распространяется и на 
СанПиНы. Автор не может согласиться с такой позицией. 

Из п. 2 ч. 1 ст. 33 Закона № 44-ФЗ следует, что заказчик обязан обосно-
вывать использование в документации показателей, условных обозначений,  
 
12	 См. определение Верховного Суда РФ от 27.04.2016 № 306-КГ16-3171 по делу № А55-12937/2015. 

Аналогичная позиция изложена в решении Иркутского УФАС России от 16.01.2017 по закупке  
№ 0334300027516000244.

13	 См. письмо Росприроднадзора от 22.04.2015 № АА-03-04-36/6554.
14	 См. решение Омского УФАС России от 28.04.2018 по закупке № 0352300007018000041. 
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терминологии, не предусмотренных документами национальной системы стан-
дартизации и техническими регламентами (но не СанПиНами!). При этом 
согласно ч. 4 ст. 1 Федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техни-
ческом регулировании» данный закон не регулирует отношения, связанные 
с разработкой, принятием, применением и исполнением санитарно-эпидеми-
ологических требований. Аналогично СанПиН не относится к документам 
национальной системы стандартизации согласно положениям Федерального 
закона от 29.06.2015 № 162-ФЗ «О стандартизации в РФ». 

Следовательно, устанавливая требования, не противоречащие СанПиНу, 
но напрямую не перечисленные (не указанные) в нем, заказчик не нарушает 
законодательство о контрактной системе даже при отсутствии обоснования15. 

Рассмотрим возможные противоречия документации заказчика требова-
ниям СанПиН 2.1.7.2790. Нередко такие противоречия обнаруживаются в са-
мом предмете закупки. 

Заказчик объявил закупку на оказание услуг по транспортировке, обезврежива-
нию, размещению и утилизации медицинских отходов класса Б. Согласно терми-
нологии СанПиН 2.1.7.2790 под утилизацией отходов понимается использование 
отходов в качестве вторичных ресурсов после соответствующей переработки. 

При этом п. 5.11 СанПиН 2.1.7.2790 указывает на допустимость утилизации 
отходов класса Б и В только после предварительного аппаратного обеззаражива-
ния физическими методами. В документации заказчика предусмотрено обеззара-
живание только химическим методом. Ссылаясь на противоречие документации 
заказчика положениям санитарного законодательства, заявитель обратился в ан-
тимонопольный орган. Последний признал жалобу обоснованной16. 

Неоднозначна правоприменительная практика в части допустимости 
включения в предмет закупки сбора медицинских отходов. Так, раздел IV Сан-
ПиН 2.1.7.2790 указывает, что сбор медицинских отходов производится персо-
налом заказчика. В связи с чем некоторые антимонопольные органы считают 
недопустимым включение сбора медицинских отходов в предмет закупки17. 

15	 Аналогичное мнение изложено в решении Ивановского УФАС России от 20.03.2018 по закупке  
№ 0133200001718000232. 

16	 См. решение Омского УФАС России от 23.07.2019 по закупке № 0352300074719000043. Аналогично 
решение Омского УФАС России от 29.11.2017 по закупке № 0352200033417000287. 

17	 См. решение Карельского УФАС России от 26.09.2014 по делу № 04-18/251-2014, решение Санкт-
Петербургского УФАС от 22.12.2020 по закупке № 0372200119820000134.

Пример 
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Пример

Однако существует и противоположная позиция18, которая видится автору 
более обоснованной. 

Под термином «сбор» СанПиН 2.1.7.2790 подразумевает прием или посту-
пление отходов от физических лиц и юридических лиц в целях дальнейшего 
использования, обезвреживания, транспортирования, размещения таких от-
ходов. Иными словами, передачу отходов от заказчика к исполнителю, без ко-
торой невозможно представить оказание услуг, также следует отнести к сбору 
медицинских отходов. 

Следует отметить, что буквального исполнения каждого пункта СанПиНа 
от заказчика не требуется: достаточно, чтобы порядок оказания услуги ему 
не противоречил. 

Заказчик предусмотрел в документации на оказание услуг по транспортированию 
и обезвреживанию медицинских отходов класса Б, что обеспечит свободный подъ-
езд автотранспорта исполнителя к контейнерам с отходами. В такой формулировке 
участник закупки усмотрел противоречие с положениями СанПиНа. 

Согласно п. 3.4 СанПиН процессы перемещения отходов от мест образования  
к местам временного хранения и/или обеззараживания, выгрузки и загрузки мно-
горазовых контейнеров должны быть механизированы (тележки, лифты, подъем-
ники, автокары и т. д.).

Заказчик пояснил, что транспорт исполнителя не может подъехать к помеще-
нию временного хранения отходов, т. к. оно находится на цокольном этаже здания. 
Поэтому заказчик своими силами обеспечивает доставку медицинских отходов  
к месту их погрузки для последующей транспортировки.

Антимонопольный орган справедливо не усмотрел противоречий в указанной 
выше формулировке требованиям СанПиНа, в связи с чем довод жалобы признан 
необоснованным19.

При этом заказчику не следует ограничивать возможности исполнителя  
по выбору конкретного способа исполнения обязательства. К примеру, Сан-
ПиН 2.1.7.2790 предусматривает различные способы обеззараживания: фи-
зические и химические. Поэтому требовать применения, например, только 
термического способа обеззараживания путем воздействия сухого горячего 
воздуха заказчик не вправе20. 

18	 См. решение Омского УФАС России от 12.12.2017 по закупке № 0352300020717000038. 
19	 См. решение Омского УФАС России от 25.11.2019 по закупке № 0152200004719001710. 
20	 См. решение Московского УФАС России от 11.03.2020 по закупке № 0373100023420000026.  
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Отметим, что заказчик вправе включить в проект контракта обязательства, от-
сутствующие в СанПиНе21. К примеру, предоставление емкостей для сбора отхо-
дов исполнителем22, предоставление холодильного оборудования23 для хранения 
отходов во временное пользование24, контейнеров для накопления отходов и даже 
блочно-модульной конструкции для обеззараживания медицинских отходов25. 

Порядок определения объема оказываемых услуг. Согласно п. 8.2 СанПиН 
2.1.7.2790 для учета медицинских отходов класса Б и В используется техноло-
гический журнал учета медицинских отходов организации, где указывается 
количество вывозимых единиц упаковки и/или вес отходов. 

Нередко заказчики определяют объем иным способом (в количестве кон-
тейнеров и т. д.). Такие действия не позволяют однозначно определить объем 
оказываемых услуг и противоречат положениям СанПиН 2.1.7.2790. 

Заказчик объявил закупку на оказание услуг по вывозу и утилизации медицинских 
отходов класса Б из контейнеров. Объем оказываемых услуг был определен в ко-
личестве контейнеров (306 шт.). Однако объем контейнера был определен неодно-
значно: «не менее 140 литров». 

Участник закупки обратился с жалобой в Омское УФАС России, поскольку 
объем «не менее 140 литров» — это 140, 240, 450, 750 литров, что не позволяет зая-
вителю сделать вывод о возможности участия в закупке. Антимонопольный орган 
признал жалобу обоснованной26. 

Следовательно, заказчику следует вести учет медицинских отходов (а также 
оформлять документы в рамках заключенного контракта) согласно СанПиН 

Аналогичная позиция изложена в решении Оренбургского УФАС России от 05.11.2020 по закупке  
№ 0853500000320009873. 

21	 Иная позиция в решении Пермского УФАС России от 23.08.2019 по закупке № 0356200005119000227, 
постановлении ФАС Поволжского округа от 16.09.2016 по делу № А12-53644/2015.

22	 См. постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 17.12.2018 по делу № А53-3250/2018, решения 
Московского УФАС России от 11.03.2020 по закупке № 0373100023420000026, от 19.11.2019 по закупке 
№ 0373100020819000178, Ростовского УФАС России от 21.02.2019 по закупке № 0358300300019000011. 

23	 См. решение Омского УФАС России от 03.12.2020 по закупке № 0352300004120000201, решение Ново-
сибирского УФАС России от 10.11.2016 по закупке № 0351300048416000273.

24	 См. решение Курского УФАС России от 18.10.2019 по закупке № 0344200025319000134. 
25	 См. решения Омского УФАС России от 18.02.2019 по закупке № 0152200004719000012, от 12.09.2017 

по закупке № 0152200004717000899. 
26	 См. решение Омского УФАС России от 17.12.2018 по закупке № 0352200010018000200. 

Пример 
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2.1.7.2790, к примеру, путем взвешивания перед передачей исполнителю (если 
объем оказываемых услуг определен в килограммах)27. 

Оформление документов по учету движения медицинских отходов. Кроме  
внутренних учетных документов (технологических журналов учета) заказ- 
чику следует предусмотреть в проекте контракта также документы, предус- 
мотренные для каждого этапа обращения медицинских отходов. Так, вывоз  
и обезвреживание медицинских отходов согласно п. 8.2 СанПиН 2.1.7.2790 
подтверждаются документами, выданными специализированными органи-
зациями, осуществляющими транспортирование и обезвреживание таких 
отходов (к примеру, актом об обезвреживании отходов, партии отходов). От-
сутствие таких документов в проекте контракта противоречит положениям 
СанПиН 2.1.7.2790, что может быть основанием для привлечения должност-
ных лиц заказчика к административной ответственности по ч. 4.2 ст. 7.30 
КоАП РФ28. Иными словами, каждая стадия оказания услуг, обозначенных 
в предмете закупки, должна сопровождаться оформлением необходимых до-
кументов. 

Требования к лицу, оказывающему услуги. Если иное не предусмотрено  
договором, исполнитель обязан оказать услуги лично (ст. 780 ГК РФ). В связи  
с этим необходимо предусматривать в контракте возможность привлечения 
соисполнителей. В противном случае все требования к исполнителю будут 
рассматриваться судами и антимонопольными органами как завуалирован-
ные требования к участнику закупки29. Рассмотрим некоторые требования, 
которые заказчики включают в проект контракта. 

Так, исходя из п. 4.1, 7.9 СанПиН 2.1.7.2790 устанавливаются требования  
к персоналу исполнителя: возраст 18 лет или старше, наличие прививки про-
тив гепатита В (в случае работы с медицинскими отходами класса Б и В). 
Удивительно, но некоторые антимонопольные органы усматривают в этом 
требовании нарушение ч. 3 ст. 33 Закона № 44-ФЗ и разглашение врачебной 
тайны30. Такая позиция видится автору противоречащей требованиям санитар-
ного законодательства. А предоставление медицинской санитарной книжки с от-
метками о сделанных прививках никоим образом не является разглашением 

27	 См. решения Омского УФАС России от 15.02.2018 по закупке № 0352300022918000005, Ростовского 
УФАС России от 03.09.2020 по закупке № 0358300001420000069. 

28	 См. решение Омского УФАС России от 26.03.2018 по закупке № 0352200039818000047. 
29	 См. решение Ростовского УФАС России от 03.09.2020 по закупке № 0358300001420000069. 
30	 См. решение Омского УФАС России от 03.12.2020 по закупке № 0352300004120000201. 
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персональных данных или врачебной тайны. Правомерность рассматриваемых 
требований к персоналу исполнителя подтверждается судебной практикой31. 

Также заказчики вправе установить требования к используемому при 
оказании услуг оборудованию и иным товарам32. К примеру, согласно п. 7.8 
СанПиН 2.1.7.2790 транспортные средства, предназначенные для перевозки 
необеззараженных медицинских отходов класса Б должны отвечать следую-
щим санитарно-эпидемиологическим требованиям: 

•	 Кабина водителя должна быть отделена от кузова автомобиля.
•	 Кузов автомобиля должен быть выполнен из материалов, устойчивых  

к обработке моющими и дезинфекционными средствами, механическо-
му воздействию, иметь гладкую внутреннюю поверхность и маркиров-
ку «Медицинские отходы» с внешней стороны.

•	 При продолжительности более 4 часов транспортировки отходов, хра-
нившихся в морозильных камерах, предусматривается охлаждаемый 
транспорт.

•	 В кузове должны быть предусмотрены приспособления для фиксации 
контейнеров, их погрузки и выгрузки.

•	 Транспортное средство должно быть обеспечено комплектом средств 
для проведения экстренной дезинфекции в случае рассыпания, разли-
вания медицинских отходов (пакеты, перчатки, вода, дезинфицирую-
щие средства, ветошь и др.).

•	 Транспорт, занятый перевозкой отходов, не реже одного раза в неделю 
подлежит мытью и дезинфекции. Обеззараживание проводится спосо-
бом орошения из гидропульта, распылителей или способом протира-
ния растворами дезинфицирующих средств с использованием ветоши, 
щеток. При этом необходимо соблюдать меры предосторожности, пред-
усмотренные инструкцией / методическими указаниями по применению 
конкретного дезинфицирующего средства (защитная одежда, респира-
торы, защитные очки, резиновые перчатки);

•	 Транспортное средство оснащается средствами мобильной связи. 
При этом, как было отмечено выше, СанПиН устанавливает минимальные,  

а не исчерпывающие требования, поэтому заказчик не ограничен в возмож-
ности включить в проект контракта иные обоснованные требования. 

К примеру, согласно ТР ТС 018/2011 «О безопасности колесных транспорт-
ных средств»33 (далее — ТР ТС 018/2011) в целях защиты жизни и здоровья 

31	 См. постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 17.12.2018 по делу № А53-3250/2018. 
32	 Аналогичная позиция изложена в постановлении Девятого ААС от 19.02.2020 по делу № А40-230005/2019. 
33	 Принят решением Комиссии Таможенного союза от 09.12.2011 № 877.
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человека, имущества, охраны окружающей среды и предупреждения дейст-
вий, вводящих в заблуждение потребителей, устанавливает требования к ко-
лесным транспортным средствам, независимо от места их изготовления, при 
их выпуске в обращение и нахождении в эксплуатации на единой таможенной 
территории Таможенного союза. В п. 13 ТР ТС 018/2011 указано, что выпус-
каемые в обращение транспортные средства категории N, используемые для 
перевозки твердых бытовых отходов и мусора (мусоровозы), специальных, 
опасных, тяжеловесных и/или крупногабаритных грузов, подлежат оснащению 
аппаратурой спутниковой навигации. Следовательно, требование заказчика 
об оснащении спецтранспорта системой ГЛОНАСС соответствует требовани-
ям действующего законодательства34. 

В случае использования оборудования, контейнеров, емкостей для сбора 
отходов заказчик, как представляется, вправе требовать предоставления до-
кументов, которые подтверждают как возможность использования таких то-
варов для оказания услуг (например, копий РУ на мешки и емкости для сбора 
отходов35), так и их качество [сертификаты качества, декларации о соответ-
ствии (при наличии)]. 

В противном случае складывается парадоксальная ситуация. При закупке 
отдельно услуг по обращению с медицинскими отходами, отдельно емкостей 
и мешков для сбора медицинских отходов заказчик в последнем случае обязан 
истребовать копию РУ в составе заявки, а документы, подтверждающие каче-
ство — при исполнении контракта. Если же заказчик проводит одну комплекс-
ную закупку, то он не может требовать предоставления копии РУ и документов, 
подтверждающих качество, и, следовательно, есть риск использования това-
ров, не отвечающих установленным законодательством требований. К сожа-
лению, данные рассуждения автора не являются умозрительными. Некоторые 
антимонопольные органы считают рассматриваемое требование нарушающим 
положения ч. 3 ст. 33 Закона № 44-ФЗ36. 

Согласно п. 7.3, 7.4 СанПиН 2.1.7.2790 многоразовые контейнеры для транс-
портировки отходов класса А подлежат мытью и дезинфекции с определен-
ной кратностью, а именно не реже одного раза в неделю, отходов класса Б — 
после каждого опорожнения. Следовательно, оказание услуг по транспорти-
ровке медицинских отходов сопряжено с дезинфекцией. Последняя может 
быть выполнена при условии37 наличия лицензии на медицинскую деятельность  

34	 См. постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 17.12.2018 по делу № А53-3250/2018. 
35	 См. решение Нижегородского УФАС России от 11.03.2020 по закупке № 0332100022720000058. 
36	 См. решение Омского УФАС России от 03.12.2020 по закупке № 0352300004120000201. 
37	 См. определения Верховного Суда РФ от 12.01.2018 № 310-КГ17-14344, от 15.01.2018 № 309-КГ17-12073.
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у исполнителя38. При этом в правоприменительной практике имеется и про-
тивоположный подход39. Иными словами, заказчикам при принятии решения 
об установлении такого требования к исполнителю следует учитывать пози-
цию своего антимонопольного органа и окружного суда. 

Предоставление документов, подтверждающих исполнение каждого обя-
зательства из заявленных в предмете контракта. К примеру, для подтверж-
дения оказания услуг по обеззараживанию медицинских отходов заказчики 
требуют от исполнителя следующие документы40:

•	 положительное заключение государственной экологической эксперти-
зы на технологию/оборудование, с указанием в документации на воз-
можность обеззараживания/обезвреживания отходов класса Б41;

•	 разрешение на выброс вредных (загрязняющих) веществ в атмосфер-
ный воздух, либо комплексное экологическое разрешение (декларация 
о воздействии на окружающую среду)42;

•	 копию договора с лицом, во владении или в пользовании которого на-
ходится объект размещения отходов, включенный в ГРОРО43, на разме-
щение образовавшихся отходов после обеззараживания/обезвреживания, 
заключенного между исполнителем и лицом, во владении или в пользо-
вании которого находится объект размещения отходов;

•	 копию лицензии объекта, включенного в ГРОРО на размещение отхо-
дов, образовавшихся после обеззараживания/обезвреживания44;

•	 выписку из технологического журнала исполнителя;

38	 Аналогичная позиция в решении Ленинградского УФАС России от 02.12.2020 по закупке  
№ 0345300012520000074. 

39	 См. решение Московского УФАС России от 19.11.2019 по закупке № 0373100020819000178.
40	 Требования заказчика были признаны правомерными (см. решение Ленинградского УФАС России  

от 04.12.2020 по закупке № 0145200000420001795). Однако правоприменительная практика далека 
от того, чтобы считаться сложившейся, в связи с чем перед копированием этих требований в свою 
документацию следует уточнить позицию своего контрольного органа. 

41	 Ст. 18 Федерального закона от 23.11.1995 № 174-ФЗ «О государственной экологической экспертизе». 
42	 Ст. 31.1, 31.2 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды». 
43	 Государственный реестр объектов размещения отходов (ч. 6 ст. 12 Закона № 89-ФЗ). В соответствии  

с письмом Росприроднадзора от 04.12.2017 № АА-10-04-32/26588 «О направлении разъяснений» отхо-
ды, образованные в производственном процессе по обеззараживанию медицинских и биологических 
отходов и изменению их товарного вида, являются отходами производства и их обращение регулиру-
ется Законом №89-ФЗ. 

44	 Если по результатам обеззараживания образуются отходы производства и потребления I-IV классов 
опасности. 
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•	 копии распечаток (чек-ленты) контрольно-регистрационного оборудо-
вания, позволяющего регистрировать параметры процесса обеззаражи-
вания/обезвреживания отходов класса Б45. 

В 2020 г. контрольные органы признавали такие требования правомерны-
ми. Схожую позицию можно проследить и в судебной практике. 

Заказчик заключил контракт на оказание услуг по сбору, транспортировке и пере-
даче на обезвреживание медицинских отходов класса Б. В контракте были предус-
мотрены положения о документальном подтверждении исполнения обязательств. 
Исполнитель не предоставил документы, подтверждающие обезвреживание меди-
цинских отходов класса Б, несмотря на требования заказчика. Последний не опла-
тил услуги исполнителя в части, на которую не были предоставлены документы. 
Не согласившись с действиями заказчика, исполнитель обратился в суд. 

Суд отказал в иске, пояснив следующее. Согласно п. 8.2 СанПиН 2.1.7.2790-10 
исполнитель обязан представить выданные соответствующими специализированны-
ми организациями документы, подтверждающие обезвреживание отходов. Также 
ст. 8.2 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за несо-
блюдение экологических и санитарно-эпидемиологических требований при сбо-
ре, накоплении, использовании, обезвреживании, транспортировке, размещении 
и ином обращении с отходами производства и потребления или иными опасными 
веществами. Таким образом, заказчик обязан подтвердить выполнение им требо-
вания законодательства, в т. ч. и обезвреживание отходов его медицинской дея-
тельности, даже при передаче этих работ на аутсорсинг46. 

Следует отметить, что приведенный выше перечень требований весьма 
внушительный. При этом заказчик углубился в детали экологического зако-
нодательства, как представляется автору, отнюдь не от желания ограничить 
конкуренцию или взвалить на себя дополнительную работу. Причина — в от-
сутствии детального регулирования такой важнейшей проблемы, как меди-
цинские отходы. 

С изрядной периодичностью в СМИ всплывают сведения то о выловленных 
из реки человеческих конечностях47, то о сжигании ампул и шприцов в обычной 
45	 Схожие требования были признаны правомерными решениями Санкт-Петербургского УФАС России 

от 30.11.2020 по закупке № 0372200082620000062, 03.12.2020 по закупке № 0372200004320000060. А в ча-
сти требований к наличию объекта в ГРОРО см. решение Омского УФАС России от 08.11.2019 по за-
купке № 0152200004719001642. 

46	 См. постановление ФАС Северо-Западного округа от 04.04.2017 по делу № А56-6796/2016. 
47	 https://argumenti.ru/toptheme/n259/80256. 

Пример
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печке48 или даже в металлической бочке49. Во Владивостоке ампулы с про-
сроченной вакциной от оспы в мусорном контейнере нашли дети. Разбив их, 
нанесли себе травмы, что привело к кожным реакциям и повышению тем-
пературы50. При этом часто такие инциденты связаны не с халатностью со-
трудников медицинских учреждений, а с незаконными действиями компаний, 
демпингующих на торгах, которые потом не обеззараживают, утилизируют, 
уничтожают, захоранивают опасные отходы, а просто выкидывают их на свал-
ку51. После знакомства с такими случаями отсылки к презумпции добросо-
вестности субъектов гражданских правоотношений (ст. 10 ГК РФ) почему-то 
не убеждают. В связи с этим действия заказчика, направленные на максималь-
ное ужесточение требований к исполнителям, становятся понятными и даже 
оправданными. Однако подобные действия горстки заказчиков, разумеется, 
проблему не решат. 

48	 Там же. 
49	 Погодина И. В., Баранова А. Ф. Нарушения в сфере обращения с медицинскими отходами: теория и прак-

тика // Административное право и процесс. 2019. № 4. С. 72–75.
50	 Н. В. Русаков, А. П. Щербо, О. В. Мироненко Обращение с медицинскими отходами: идеология, ги-

гиена и экология // Экология человека, 2018 №7. 
51	 https://bk55.ru/news/article/140605/ 

Новости контрактной системы
Вступил в силу закон о едином госзаказчике в сфере строительства

22 декабря 2020 г. вступил в силу Федеральный закон от 22.12.2020 № 435-ФЗ, предусма-
тривающий создание единого заказчика в сфере инженерных изысканий, проектирования, 
строительства, реконструкции, капремонта объектов капстроительства за счет средств феде-
рального бюджета (далее — строительство).

По закону единый заказчик исполняет обязанности заказчика и застройщика для обе-
спечения строительства объектов госсобственности. Он сам или через других лиц выполняет 
также функции техзаказчика и стройконтроля. Данный контроль при обеспечении строи-
тельства в большинстве случаев заказчик проводит сам. Ситуации, когда для этого понадо-
бятся третьи лица, могут предусмотреть отдельно.

Заказчик ведет деятельность в рамках программы. Ее утверждает наблюдательный совет —  
его высший орган управления. В программу включают объекты, которые определит Прави-
тельство РФ.

Товары (работы, услуги) для обеспечения строительства единый заказчик закупает по За-
кону № 44-ФЗ. Он не может сам выполнять работы по объектам из программы.

Источник: СПС КонсультантПлюс



Закупка  техники  
с  программным  обеспечением

Юлия Боровых
эксперт и преподаватель в сфере закупок,  
председатель Пермского отделения  
Гильдии отечественных закупщиков  
и специалистов по закупкам и продажам

Практически любой заказчик закупает компьютерную технику, средства свя-
зи, офисную технику и т. п. товары. Что же делать, если техника и оборудова-
ние могут использоваться только при установке на них специализированного 
программного обеспечения? 

Разберем этот вопрос на примере закупки компьютерной техники.
При подготовке любой закупки заказчик должен учесть множество факто-

ров и ограничений, например:
•	 правильно определить код ОКПД2 для закупаемого товара;
•	 не допустить объединение в один лот товаров, работ, услуг, технологи-

чески и функционально не связанных с товарами, работами, услугами, 
поставки, выполнение, оказание которых являются предметом закупки1;

•	 применить позицию КТРУ;
•	 соблюсти требования национального режима2;
•	 применить акты о нормировании закупок3.
Компьютерная техника относится к подклассу ОКПД2 26.2 «Компьютеры 

и периферийное оборудование» (см. табл. 1).
Таблица 1

Наименование Код ОКПД2

Ноутбуки, планшетные компьютеры 26.20.11.110
Моноблоки, системные блоки, АРМ (автоматизированное рабочее место) 26.20.15.000
Мониторы 26.20.17.120

1	 Ч. 3 ст. 17 Закона № 135-ФЗ.
2	 Ст. 14 Закона № 44-ФЗ.
3	 Ст. 19 Закона № 44-ФЗ.
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Наименование Код ОКПД2

Принтеры 26.20.16.130
Сканеры, интерактивная доска 26.20.16.160
Сенсорные панели, сенсорные экраны 26.20.16.170
Мыши, джойстики 26.20.16.190
Клавиатура 26.20.16.110

Программное обеспечение классифицировано в разных кодах ОКПД2, 
например:

•	 58.29 «Услуги по изданию прочего программного обеспечения»;
•	 62.01 «Продукты программные и услуги по разработке и тестированию 

программного обеспечения».
Детальный классификатор программ для электронных вычислительных ма-

шин и баз данных утвержден приказом Минкомсвязи России от 31.12.2015 № 621.
Если закупается компьютер и программное обеспечение, без которого начало 

использования компьютерной техники невозможно (например, операцион-
ная система, встроенное программное обеспечение), то такие товары являют-
ся технологически и функционально связанными между собой4. Они должны 
рассматриваться как единый комплекс (как «сложная вещь»), с соблюдением 
требований ст. 134 ГК РФ. 

Если же закупается, например, прикладное программное обеспечение, сред-
ства обеспечения информационной безопасности и т. п., то в этом случае за-
купку следует провести отдельными лотами.

Однако вышеуказанный принцип не является исчерпывающим для при-
нятия решения о возможности (невозможности) объединения товаров в один 
лот. Дополнительно следует учесть ограничения, установленные актами о на-
циональном режиме.

Так, компьютерная техника относится к радиоэлектронной продукции  
и включена в Перечень радиоэлектронной продукции, происходящей из ино-
странных государств, в отношении которой устанавливаются ограничения 
для целей осуществления закупок для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд, утвержденный постановлением Правительства РФ  
от 10.07.2019 № 8785 (далее — ПП РФ № 878).

4 	 П. 3 Обзора судебной практики, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 28 июня 2017 г.	
5 	 «О мерах стимулирования производства радиоэлектронной продукции на территории Российской 

Федерации при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд, о внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 
16 сентября 2016 г. № 925 и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской 
Федерации».	
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При этом нельзя объединять в одном контракте радиоэлектронную 
продукцию, включенную в перечень и не включенную в него. Учитывая, что 
программное обеспечение в перечне отсутствует, объединять компьютер и про-
граммное обеспечение в одну конкурентную закупку нельзя. Данное условие 
не применяется только в том случае, если заказчик обоснует невозможность 
соблюдения ограничения на допуск, т. е. не будет применять ПП РФ № 878.

При этом весь подкласс 26.2 ОКПД2 (за исключением 26.20.2, 26.20.9)  
подпадает под действие другого акта о национальном режиме — приказа Мин-
фина России от 04.06.2018 № 126н6 (далее — Приказ № 126н).

С 1 октября 2020 г. Приказ № 126н утверждает два перечня товаров: один — 
для «стандартных» закупок, второй — для закупок при реализации нацио-
нальных проектов (программ). Компьютерная техника включена как в пер-
вый перечень, так и во второй, но программное обеспечение включено только  
в первый перечень (категория ОКПД2 58.29.32.000 «Обеспечение программ-
ное прикладное для загрузки», подгруппа ОКПД2 62.01.2 «Оригиналы про-
граммного обеспечения»).

Согласно п. 3 и 3.1 Приказа № 126н не могут быть предметом одного кон-
тракта (одного лота) товары, указанные в перечнях и не указанные в них, а при 
реализации национальных проектов (программ) нельзя объединять товары 
из второго перечня с товарами, не включенными в него.

Следовательно, Приказ № 126н допускает возможность объединения в одну 
закупку компьютерного оборудования и специализированного программного 
обеспечения только в «стандартных» закупках. Но только при условии, что за-
казчик обоснует их функциональную и технологическую взаимосвязь, а также 
не будет применять ПП РФ № 878. Если же закупается компьютерная техника 
и программное обеспечение за счет бюджетных средств на реализацию наци-
ональных проектов, то такое объединение категорически невозможно.

В целях расширения использования российских программ для ЭВМ и баз 
данных, а также в целях оказания правообладателям программ для ЭВМ или 
баз данных мер государственной поддержки создан единый реестр российско-
го программного обеспечения (далее — ПО). Постановлением Правительства 
РФ от 16.11.2015 № 12367 (далее — ПП РФ № 1236) установлен запрет на допуск 
к участию в закупках иностранных программ для ЭВМ и баз данных, реализу-
емых независимо от вида договора, например:

6 	 «Об условиях допуска товаров, происходящих из иностранного государства или группы иностранных 
государств, для целей осуществления закупок товаров для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд».	

7	 «Об установлении запрета на допуск программного обеспечения, происходящего из иностранных госу-
дарств, для целей осуществления закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд».	
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•	 когда закупается непосредственно ПО (на материальном носителе или 
в электронном виде) или права на него;

•	 когда закупается компьютерная техника с установкой ПО;
•	 когда закупаются работы, услуги по разработке, модификации, модерни-

зации ПО, по сопровождению, технической поддержке, обновлению ПО.
Фактически ПП РФ № 1236 допускает возможность закупки техники вме-

сте с ПО, но только в случае, если заказчик обоснует их функциональную вза-
имосвязь и обоснует невозможность применения ПП РФ № 878.

Есть еще одно условие, соблюдение которого заказчик обязан проверить 
при закупке компьютерной техники и ПО. Речь идет о необходимости исполь-
зования в описании объекта закупки исключительно таких характеристик, 
которые содержатся в позиции КТРУ8. 

Если для соответствующего товара разработана позиция КТРУ, то с даты 
ее обязательного применения заказчики обязаны применять информацию, 
включенную в позицию каталога9, в частности:

а)  наименование товара;
б)  единицы измерения количества товара (при наличии);
в)  описание товара (при наличии такого описания в позиции).
Дополнительную информацию, характеристики, требования можно указать 

только вместе с письменным обоснованием необходимости использования та-
кой информации.

С 27 ноября 2020 г. заказчик не может указывать никакие дополнитель-
ные характеристики товара, имеющегося в КТРУ, если такой товар включен 
в перечень радиоэлектронной продукции, утвержденный  ПП РФ № 878, и за-
казчиком установлено ограничение на допуск радиоэлектронной продукции, 
происходящей из иностранных государств10.

Если же закупка попадает под исключение и ПП РФ № 878 не применяется 
(например, закупаемая радиоэлектронная продукция отсутствует в реестре 
российской радиоэлектронной продукции), то заказчик может помимо харак-
теристик из КТРУ использовать и иные характеристики, но с обязательным 
включением в документацию о закупке обоснования их необходимости.

8	 Правила применения КТРУ утверждены постановлением Правительства РФ от 08.02.2017 № 145 «Об ут-
верждении Правил формирования и ведения в единой информационной системе в сфере закупок 
каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд и Правил 
использования каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд» (далее — ПП РФ № 145).	

9	 П. 4 Правил использования КТРУ, утв. ПП РФ № 145.	
10	 П. 5 Правил использования КТРУ, утв. ПП РФ № 145, в редакции постановления Правительства РФ 

от 24.11.2020 № 1909.	
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В действующих позициях КТРУ для радиоэлектронной продукции (таких 
как системный блок, моноблок, ноутбук и т. п.) установлен большой перечень 
характеристик, однако ни для одного вида товара не установлены требования 
к предустановленному ПО.

Следовательно, для компьютерной техники, включенной в КТРУ, в отноше-
нии которой заказчиком установлено ограничение допуска по ПП РФ № 878,  
с даты начала обязательного применения соответствующей позиции КТРУ 
при описании параметров товара заказчик ограничен исключительно характе-
ристиками из КТРУ и не может устанавливать требования к наличию и видам 
предустановленного ПО, в т. ч. к операционной системе или встроенному ПО. 

Если же заказчик обосновал невозможность применения ПП РФ № 878, 
то тогда при наличии требований к предустановленному ПО нужно включить 
в документацию о закупке обоснование необходимости наличия такого ПО. 

Обратите внимание, что в 2021 г. ужесточаются общие требования к про-
дажам отдельных видов технически сложных товаров (их перечень должно ут-
вердить Правительство РФ). Так, с 1 апреля при продаже отдельных видов тех-
нически сложных товаров с предварительно установленными программами 
для ЭВМ потребителю должна обеспечиваться возможность использования 
отдельных видов технически сложных товаров с предварительно установлен-
ными программами для электронных вычислительных машин, странами про-
исхождения которых являются РФ или другие государства — члены ЕАЭС.  
А с 1 июля такие предустановленные программы должны обеспечивать возмож-
ность использования без дополнительных настроек (по умолчанию) российской 
или евразийской поисковой системы11.

Есть ли выход? Как приобрести технику с предустановленным ПО, если 
товар попадет под действие ПП РФ № 878? Рассмотрим следующий случай, 
когда такая закупка допустима. 

Заказчик закупает не отдельные виды компьютерной техники, а автомати-
зированное рабочее место специалиста (далее — АРМ). Согласно п. 2.22 Меж-
государственного стандарта ГОСТ 34.003-90 «Информационная технология. 
Комплекс стандартов на автоматизированные системы. Автоматизированные си-
стемы. Термины и определения»12 АРМ — это отдельный программно-технический 
комплекс автоматизированной системы, предназначенный для автоматиза-
ции деятельности определенного вида (например, АРМ оператора-технолога, 
АРМ инженера, АРМ проектировщика, АРМ бухгалтера и др.). Требования 

11	 П. 4.1 ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-I «О защите прав потребителей» в ред. Федерального закона 
от 22.12.2020 № 460-ФЗ.	

12	 Утв. постановлением Госстандарта СССР от 27.12.1990 № 3399.	
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к структуре и комплектации АРМ заказчик устанавливает самостоятельно в за-
висимости от реализуемого функционала. Обычно в АРМ входят технические 
средства, программные средства, а также информационное обеспечение и ме-
тодическая документация (например, в комплект может входить системный 
блок, монитор, клавиатура, мышь). На дату написания статьи в Реестр россий-
ской радиоэлектронной продукции13 включено 13 позиций АРМ с подтверж-
денным статусом.

Такой вид товара, как АРМ, в КТРУ отсутствует, поэтому заказчик не при-
меняет КТРУ и вправе самостоятельно описывать характеристики оборудо-
вания с соблюдением требований ст. 33 Закона № 44-ФЗ. Такой довод находит 
подтверждение и в последней административной практике14. 

13	 Доступен по ссылке: https://gisp.gov.ru/documents/10546664/.	
14	 Решения Кемеровского УФАС России от 19.10.2020 № 042/06/67-1651/2020, Ярославского УФАС Рос-

сии от 20.10.2020 по делу № 076/06/64-960/2020, Пермского УФАС России от 01.12.2020 по жалобе ООО 
«АйТиСервис+».	

Отвечаем на вопросы читателей
Поступила жалоба на положения документации о закупке. Заказчик при-
нял решение отменить закупку (сроки позволяют). Будет ли контрольный 
орган проводить проверку по отмененной процедуре?

В силу ч. 4 ст. 105 Закона № 44-ФЗ обжалование действий (бездействия) за-
казчика допускается в любое время определения поставщика (подрядчика, исполни-
теля). Отсюда можно предположить, что в случае, когда определение поставщика 
(подрядчика, исполнителя) отменено, рассмотрение жалобы утрачивает всякий 
смысл. И многие контрольные органы с этим согласны: «ввиду того, что определе-
ние поставщика (подрядчика, исполнителя) заказчиком отменено, документация, 
на положения которой подана жалоба, не нарушает и не может нарушать права 
подателя жалобы и иных участников закупки, комиссия УФАС приходит к выводу 
об отсутствии предмета для рассмотрения жалобы по существу» (см., например, 
решение Красноярского УФАС России от 25.11.2020 № 024/06/105-3251/2020).

К сожалению, есть и такие контрольные органы, которые рассматривают жало-
бы на отмененные заказчиками закупки, а в некоторых случаях даже направляют 
дело для рассмотрения вопроса о привлечении должностных лиц заказчика к ад-
министративной ответственности (см., например, Московского УФАС России от 
18.12.2020 по делу № 077/06/106-22333/2020).

Поэтому ответ на поставленный вопрос может носить лишь предположитель-
но-вероятностный характер.
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Некоторые  особенности  закупок  
медицинских  масок 

Дмитрий Исютин-Федотков 
канд. юрид. наук (PhD), доцент

В период пандемии новой коронавирусной инфекции COVID-19 значитель-
но возросла потребность в медицинских масках. Ожидаемо начался рост пу-
бличных закупок медицинских масок для государственных (муниципальных) 
нужд, а также для нужд отдельных юридических лиц.

Поиск публичных закупок по ключевой фразе «медицинская маска» на офи-
циальном сайте ЕИС указывает на наличие более 15 000 записей, из которых 
5 000 приходится на период от июня по декабрь 2020 г. С учетом карантинных 
мероприятий можно говорить о взрывном росте спроса на медицинские ма-
ски. В этой связи Правительство РФ запретило до 31 декабря 2021 г. закупать 
медицинские маски из других стран, кроме Евразийского экономического союза1.

Инициатором принятия решения о запрете закупок медицинских масок 
из других стран выступил Минпромторг России, который в пояснительной  
записке к проекту постановления указывает следующие причины установле-
ния такого запрета:
1	 Постановление Правительства РФ от 23.12.2020 № 2241 «О внесении изменений в постановление Пра-

вительства Российской Федерации от 30 апреля 2020 г. № 616».

Татьяна Исютина-Федоткова 
канд. мед. наук (PhD)
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•	 За 2019 г. объем российского рынка медицинских масок составил около 
350 млн руб., прогнозные значения на ноябрь 2020 г. — 20 млрд руб.

•	 До середины марта объем серийного производства медицинских масок  
в России составлял порядка 0,6 млн шт. в сутки; в результате ввода 
дополнительных производственных линий и реализации инвестици-
онных проектов к текущему моменту он вырос до 6 млн шт. в сутки;  
к началу июля 2020 г. объем серийного производства медицинских ма-
сок будет составлять 9,5 млн шт.; к 1 августа — 11 млн шт.

•	 Нормативная среднесуточная потребность в медицинских масках на тер-
ритории РФ составляет почти 6 млн шт. (по информации Минздрава 
России).

•	 Объем производства медицинских масок на территории России за пе-
риод пандемии увеличится в 10 раз и полностью покроет внутреннюю 
потребность.

•	 Производственные мощности, обеспечивающие внутренний рынок за- 
рубежных стран, ориентируются на экспорт в т. ч. и на российский 
рынок, что может привести к потере рынка сбыта для отечественных 
производителей и, следовательно, к сворачиванию наращенных произ-
водственных мощностей.

•	 Производители медицинских масок осуществляют отгрузки в основном 
государственным заказчикам (34 %), в т. ч. в органы исполнительной 
власти субъектов РФ сферы здравоохранения, а также медицинским 
учреждениям напрямую (12 %) и аптекам (14 %).

•	 Объем закупок для государственных и муниципальных нужд за I полу- 
годие 2020 г. медицинских масок составил около 160 млн шт., что со-
ставляет около 10 % объема российского рынка медицинских масок. 
По оценкам экспертов, более 80 % указанного спроса было удовлетво-
рено товарами из стран Юго-Восточной Азии.

•	 Согласно данным реестра контрактов ЕИС более 80 % объема соответству-
ющих закупок медицинских масок для государственных и муниципальных 
нужд в 2020 г. приходится на поставщиков, не являющихся произво-
дителями, большую часть государственных контрактов на поставку от-
ечественных медицинских масок исполняют торгующие организации.

•	 Ограничение доступа товаров из иностранных государств на указан-
ный рынок приведет только к изменению номенклатуры поставляемых 
торгующими организациями товаров и увеличению доли продукции 
российского происхождения2.

2	 https://regulation.gov.ru/. — ID проекта: 01/01/06-20/00102757.
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При закупке медицинских масок большое значение имеет их качество. Тех-
нические требования к медицинским маскам Росстандарт разъяснил на своем 
официальном сайте. Указывается, что для производства медицинских масок 
производителем могут быть использованы положения ГОСТ Р  58396-2019 
«Маски медицинские. Требования и методы испытаний»3, в т. ч. для масок, 
предназначенных для ограничения передачи инфекционных агентов от ме-
дицинского персонала пациентам, например, во время проведения операций. 
Стандарт является первым нормативным документом, определяющим требо-
вания к медицинским маскам в нашей стране. ГОСТ был разработан с учетом 
международных требований и гармонизирован с европейским стандартом 
EN 14683:2014.

ГОСТ Р 58396-2019 определяет конструкцию, дизайн, требования к функ-
циональным характеристикам и методы испытаний медицинских масок. Такие 
маски предназначены для ограничения передачи инфекционных агентов от мед-
персонала пациентам во время операций, а также эффективны для сокращения 
выхода инфекционных агентов при кашле или чихании носителя инфекции4. 
Отдельно необходимо подчеркнуть, что медицинская маска является средст-
вом индивидуальной защиты и не считается медицинской одеждой5.

Следует отметить, что Роспотребнадзор рекомендует большинству лиц, 
относящихся к различным группам риска, с целью профилактики распростра-
нения коронавируса использовать маски медицинские, соответствующие вы-
шеуказанному ГОСТу6.

В России также утвержден предварительный национальный стандарт «Ма-
ски лицевые марлевые»7. По утверждению Роспотребнадзора, данный стандарт 
распространяется на одноразовую гигиеническую марлевую маску, использу-
емую в качестве средства защиты «барьерного» типа для взрослых и детей в целях  
 
3	 ГОСТ Р 58396-2019 «Маски медицинские. Требования и методы испытаний», утв. приказом Росстан-

дарта от 28.03.2019 № 115-ст.
4	 Требования к лицевым маскам: обзор стандартов [Электронный ресурс]. URL: https://www.gost.ru/

portal/gost/home/presscenter/news?portal:componentId=88 
5	 См. по этому вопросу: решение Краснодарского УФАС России от 30.05.2019 № 781/2019-КС (изв.  

№ 0318100057219000177).
6	 Письмо Роспотребнадзора от 11.04.2020 № 02/6673-2020-32 «О направлении рекомендаций по приме-

нению СИЗ для различных категорий граждан при рисках инфицирования COVID-19» (вместе с «МР 
3.1/3.5.0172/1-20. 3.1. Профилактика инфекционных болезней. 3.5. Дезинфектология. Рекомендации 
по применению средств индивидуальной защиты (в т. ч. многоразового использования) для различ-
ных категорий граждан при рисках инфицирования COVID-19. Методические рекомендации»).

7	 Предварительный национальный стандарт Российской Федерации «Маска марлевая гигиеническая. 
Технические условия», утв. приказом Росстандарта от 29.07.2020 № 34-пнст.
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обеспечения профилактических мероприятий, направленных на снижение 
риска инфицирования населения за пределами медицинских организаций. 
Требования указанного стандарта не распространяются на маски, являющи-
еся медицинскими изделиями, а также средства индивидуальной защиты ор-
ганов дыхания, являющиеся объектом обязательной оценки (подтверждения) 
соответствия. Иными словами, маска лицевая марлевая не является медицин-
ской маской и не относится к медицинским изделиям8.

О важности соответствия медицинской маски как медицинского изде- 
лия ГОСТу и требованиям заказчика свидетельствует пример из практики,  
когда по факту фальсификации данной продукции было возбуждено уголов-
ное дело.

Следственными органами Следственного комитета РФ по Иркутской области быв-
шему министру здравоохранения региона и еще четверым фигурантам уголовного 
дела предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 
ст. 159 УК РФ (мошенничество, совершенное в особо крупном размере)9.

По ходатайству следствия экс-министру здравоохранения региона судом из-
брана мера пресечения в виде заключения под стражу. Кроме нее арестованы еще 
два фигуранта уголовного дела, в отношении двоих решается вопрос об избрании 
им меры пресечения. Сын бывшего министра также находится в следственном 
изоляторе.

30 ноября 2020 г. министр была задержана. По версии следствия, в апреле те-
кущего года индивидуальный предприниматель в рамках заключенного государ-
ственного контракта поставил в ОГБУЗ «Иркутская станция скорой медицинской 
помощи» партию медицинских масок на сумму около 10 млн руб.

В ходе проведения следственных действий и оперативно-розыскных меро-
приятий установлено, что документы на медицинские маски фальсифицированы 
поставщиком, изделия не соответствуют требованиям ГОСТа и условиям кон-
тракта.

Сотрудниками правоохранительных органов выявлены аналогичные закупки 
на десятки млн руб. в ГБУЗ «Иркутская ордена «Знак Почета» областная клиническая  
 

8	 Требования к лицевым маскам: обзор стандартов [Электронный ресурс]. URL: https://www.gost.ru/
portal/gost/home/presscenter/news?portal:componentId=88. Здесь необходимо подчеркнуть, что необхо-
димо отличать маски медицинские марлевые и марки лицевые марлевые. Маски медицинские марле-
вые относятся к медицинским изделиям.

9	 Никто не может быть признан виновным в совершении преступления и подвергнут уголовному нака-
занию иначе как по приговору суда.

Пример
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больница» и ОГБУЗ «Клинический госпиталь ветеранов войн». Таким образом, 
бюджету области причинен ущерб в размере более 40 млн руб.

С мая по октябрь 2020 г. исполняющая обязанности министра здравоох-
ранения Иркутской области, ее сын, а также иные лица, действуя группой лиц  
по предварительному сговору, путем обмана похитили из бюджета области денеж-
ные средства в сумме около 25 млн руб. при исполнении государственного кон-
тракта на поставку средств индивидуальной защиты (медицинских масок, респи-
раторов) для нужд министерства здравоохранения Иркутской области10. 

Законодательство о публичных закупках устанавливает, что при описании 
продукции необходимо использовать в первую очередь технические регла-
менты, стандарты и иные подобные документы11.

Использование ГОСТа для описания объекта закупки позволяет мини-
мизировать риски получения некачественной продукции. Очевидно, что при 
наличии в техническом задании указания на конкретный ГОСТ заказчик 
впоследствии должен принять продукцию, соответствующую такому стан-
дарту.

При этом заказчики, работающие по Закону № 44-ФЗ, в силу ч. 6 ст. 23 За-
кона № 44-ФЗ обязаны подготавливать описание продукции с учетом КТРУ12. 
Форма типового контракта на поставку медицинских изделий также пред-
усматривает отражение в нем позиции КТРУ, соответствующей закупаемому 
медицинскому изделию13. В этой связи интерес представляет сравнение основ-
ных характеристик медицинских масок, указанных в позиции КТРУ и ГОСТе 
(табл. 1).

10	 В рамках расследования уголовного дела о мошенничестве экс-министру здравоохранения Иркутской 
области и еще четверым фигурантам дела предъявлено обвинение // URL: https://sledcom.ru/news/
item/1519427; В Иркутской области следствие ходатайствует об аресте фигурантов уголовного дела 
о многомиллионной закупке фальсифицированных медицинских изделий // URL: https://sledcom.ru/
news/item/1507338. Из сообщений правоохранительных органов можно заключить, что в документации 
о закупке было установлено требование о соответствии продукции ГОСТу, однако поставленная про-
дукция не соответствовала стандарту, что было выявлено в ходе оперативно-розыскных мероприятий  
и следственных действий.

11	 Ср. п. 2 ч. 1 ст. 33 Закона № 44-ФЗ, п. 1 ч. 10 ст. 4 Закона № 223-ФЗ.
12	 См., например, код КТРУ 32.50.50.190-00002141 на маску хирургическую одноразового использования. 

Маскам посвящены позиции КТРУ с 32.50.50.190-00002123 по 32.50.50.190-00002141, отличающиеся 
техническими характеристиками. 

13	 Приказ Минздрава России от 15.10.2015 № 724н «Об утверждении типового контракта на поставку ме-
дицинских изделий, ввод в эксплуатацию медицинских изделий, обучение правилам эксплуатации 
специалистов, эксплуатирующих медицинские изделия, и специалистов, осуществляющих техниче-
ское обслуживание медицинских изделий».
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Таблица 1
Сравнение основных технических характеристик медицинских масок

КТРУ ГОСТ Р 58396-2019

Изделие, закрывающее нос и рот медицин-
ского работника и защищающая его/ее  
от попадания в дыхательные пути при-
сутствующих в воздухе микроорганизмов 
в ходе хирургической операции или ос-
мотра пациента. Изделие одноразового ис-
пользования

Медицинское изделие, закрывающее нос и рот 
и обеспечивающее барьер для минимизации 
прямой передачи инфекционных агентов меж-
ду персоналом и пациентом

Изготавливается из пористого материала, 
не препятствующего нормальному дыха-
нию, или ткани/марли. Количество слоев 
2, 3 или 4

Медицинское изделие, как правило, состоящее 
из фильтрующего слоя, помещенного, связанного 
или спрессованного между слоями ткани. Меди-
цинская маска не должна расслаиваться, распа-
даться или разрываться во время использования. 
При выборе материалов фильтра и слоев особое 
внимание должно быть уделено степени чисто-
ты (отсутствию твердых частиц)

Фиксируется на голове при помощи завя-
зок или застежек. Исполнение: на резин-
ке или с завязками

Медицинская маска должна иметь средства фик-
сации, с помощью которых она может плотно 
облегать нос, рот и подбородок пользователя и 
которые обеспечивают плотное прилегание ма-
ски к лицу по бокам. 
Медицинские маски могут иметь различную фор- 
му и конструкцию, а также дополнительные 
функции, такие как экран для лица (для защи-
ты пользователя от брызг и капель) с функцией 
или без функции защиты от запотевания либо 
носовой фиксатор (для улучшения прилегания 
за счет повторения формы носа)

Различия очевидны. В каждом описании есть свои положительные и от-
рицательные моменты. Так, в КТРУ есть четкое указание на количество слоев, 
тогда как в ГОСТе о количестве слоев можно лишь догадываться по фразе «со-
стоящее из фильтрующего слоя, помещенного, связанного или спрессованно-
го между слоями ткани» (т. е. предполагается три слоя, но с оговоркой «как 
правило»). КТРУ указывает, что способ крепления — на резинке или с завяз-
ками, тогда как ГОСТ таких ограничений не устанавливает, указывая лишь 
на то, какие функциональные характеристики несет форма и конструкция.

Помимо основных технических и функциональных характеристик, в ГОСТе 
достаточно подробно указаны требования по испытаниям к брызгоустойчи-
вости, воздухопроницаемости, эффективности бактериальной фильтрации, био-
нагрузке, биосовместимости с указанием соответствующих методов. Имеется 
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информация о маркировке. Кроме того, есть краткое справочное руководство 
для пользователя продукции.

Следует согласиться с мнением В. Р. Байрашева в том, что «хотя отсылки в 
документации о закупке на необходимость ее соответствия ГОСТам и могут 
считаться формально достаточными, но далеко не всегда их достаточно для 
приобретения продукции необходимого качества. Ведь в рамках одного и того 
же ГОСТа могут производиться товары разных марок, сортов и т. д. Специали-
сту по закупкам не лишним будет ознакомиться как минимум с классификацией 
закупаемого товара, с тем, чтобы убедиться в достаточности установленных ини- 
циатором закупки требований»14.

Таким образом, заказчикам необходимо указывать характеристики закупае-
мых масок с учетом требований ГОСТа (а если закупка производится в соответ-
ствии с Законом № 44-ФЗ, то должны учитываться еще и требования КТРУ). 
На практике закупщики чаще всего так и поступают. Мы провели выбороч-
ный анализ случайных 50 закупок по Закону № 44-ФЗ и 50 закупок по Закону 
№ 223-ФЗ за ноябрь-декабрь 2020 г. на наличие в описании предмета закупки 
указаний на ГОСТ Р 58396-2019, ТУ или КТРУ. Результаты оказались следую-
щие (табл. 2): 

Таблица 2
Указание стандарта при описании медицинской маски как предмета закупки

ГОСТ ТУ15 КТРУ Иное  
описание/обоснование16

Закон № 44-ФЗ 5 – 14 31/12
Закон № 223-ФЗ 20 2 Не применяется 28/0

Изучение документаций о закупке свидетельствует о том, что заказчики  
не всегда упоминают ГОСТ и КТРУ и зачастую используют свое описание ха-
рактеристик. На наш взгляд, причинами отсутствия указания ГОСТа и КТРУ 
в документации могут быть следующие:

14	 Байрашев В. Р. Закупки по Закону № 223-ФЗ. Рекомендации практика. М.: Первый том, 2020. — С. 174.
15	 ТУ применяются, как правило, конкретным производителем. Указание ТУ, в отличие от ГОСТа, в доку-

ментации о закупке указывать нежелательно, т. к. они обычно указывают на продукцию определенного 
производителя, что не приветствуется антимонопольным органом. Это также может свидетельство-
вать о несоблюдении принципа нейтральности описания объекта закупки, что может быть недопу-
стимым при проведении конкурентных закупок с учетом положений ч. 6.1 ст. 3 Закона № 223-ФЗ. См.: 
Байрашев В. Р. Закупки по Закону № 223-ФЗ. Рекомендации практика. М.: Первый том, 2020. — С. 173; 
Управление закупками по Закону № 223-ФЗ. Практическое руководство / А. А. Храмкин, О. М. Воробьева, 
В. В. Кошелева и др.; под ред. А. А. Храмкина. М.: ООО «Компания Ладья», 2020. — С. 180.

16	 Обоснование применения характеристик без указания ГОСТа / позиции КТРУ (для Закона № 44-ФЗ), 
ГОСТа (для Закона № 223-ФЗ).
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•	 необходимость указания своих характеристик;
•	 относительная «молодость» стандарта, т. к. он утвержден в марте 2019 г. 

и не все заказчики знают о его существовании;
•	 «иное описание» медицинских масок опирается в некотором объеме 

на стандарт или КТРУ, но ссылка на него не указана;
•	 «скрытое» упоминание стандарта, когда заказчики в документации пи-

шут фразы, что «продукция должна соответствовать ГОСТам, стандартам 
и иным документам, предусмотренным законодательством, в соответ-
ствии с которыми она изготавливается» или «продукция должна быть 
сертифицирована и зарегистрирована в соответствии с требованиями 
законодательства, сертификат или иной документ представляется вме-
сте с продукцией»17. 

В последнем случае заказчик подразумевает, что поставщик медицинских 
масок вместе с продукцией предоставит регистрационное удостоверение на 
медицинское изделие, подтверждающее факт государственной регистрации 
продукции, и декларацию о соответствии требованиям ГОСТ Р18. 

В этой связи интересно изучить примеры рассмотрения антимонопольными 
органами жалоб по закупкам медицинских масок. Такая практика немного-
численна. Однако она свидетельствует, что некоторые проблемы при осу-
ществлении закупок этой продукции могут возникать как у заказчиков, так 
и у поставщиков.

Так, например, может встретиться ситуация, когда поставщик неправиль- 
но указывает соответствие предлагаемой продукции требованиям заказчика, 
отмечая одновременно соответствие товара и ТУ и ГОСТ и тем самым запуты-
вая себя и заказчика, т. к. получается предложение двух товаров вместо одного.

Заказчик разместил закупку на поставку масок медицинских трехслойных одно-
разовых, соответствующих ГОСТ Р 58396-2019. Заявка одного из участников была  
 

17	 В практике ФАС есть примеры, когда отсутствие указания на конкретные ГОСТы расценивается как 
нарушение заказчиком п. 3 ч. 9, п. 1 ч. 10 ст. 4 Закона № 223-ФЗ, т. к. препятствует подготовке заявки 
на участие в закупке. В таких случаях из положений документации о закупке участникам не пред-
ставляется возможным определить, какие именно необходимы ГОСТы и ТУ. Антимонопольный орган  
в таких случаях выносит решения не в пользу заказчиков, о чем мы указывали ранее: Исютин-Федот-
ков Д. В. Новые требования к описанию продукции в корпоративных закупках // Госзаказ в вопросах  
и ответах. 2016. № 9. — С. 77. См. также: решение ФАС России от 25.01.2016 по делу № 223ФЗ-19/16 
(изв. № 31503080566). 

18	 Постановление Правительства РФ от 27.12.2012 № 1416 «Об утверждении Правил государственной 
регистрации медицинских изделий».

Пример 
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отклонена из-за противоречий в информации, представленной в отношении пред-
лагаемого товара.

В частности, участником были включены в заявку:
•	 регистрационное удостоверение на медицинское изделие;
•	 сертификат соответствия № 0418293 на ТУ 9398-001-64015714-2010;
•	 техническое предложение в отношении масок медицинских трехслойных од-

норазовых по ГОСТ Р 58396-2019;
•	 техническое предложение в отношении масок медицинских трехслойных од-

норазовых по ГОСТ Р ИСО 9001-2015, ТУ 32.50.50-00-44020222-2020.
  Вывод УФАС: согласно письму Роспотребнадзора от 11.04.2020 № 02/6673-

2020-32 «О направлении рекомендаций по применению СИЗ для различных катего-
рий граждан при рисках инфицирования COVID-19» маски медицинские должны 
соответствовать ГОСТ Р 58396-2019 «Маски медицинские. Требования и методы 
испытаний». Таким образом, поставка медицинских масок в соответствии с требо-
ваниями иных документов (в т. ч. ТУ) не соответствует вышеуказанному письму 
Роспотребнадзора и требованиям заказчика. Заявка участника закупки содержит 
предложения о поставке разных масок (маска медицинская трехслойная одноразо-
вая ГОСТ Р 58396-2019 и маска медицинская трехслойная одноразовая ГОСТ Р 
ИСО 9001-2015 ТУ 32.50.50-00-44020222-2020), одна из которых не соответствует тре-
бованиям документации о закупке. Отклонение заявки являлось правомерным 19. 

Если же заказчик не устанавливает требование о соответствии масок тре-
бованиям ГОСТ Р 58396-2019, отклонение заявки по мотиву несоответствия 
заявки указанным требованиям может быть признано неправомерным, даже 
если наименование предложенных медицинских изделий не соответствует 
наименованию, указанному в регистрационном удостоверении.

Предмет закупки — поставка масок хирургических одноразового использования. 
В документации о закупке не указывалось, что продукция должна соответствовать 
ГОСТ Р 58396-2019.

В первой части заявки одного из участников содержались предложения о по-
ставке «масок хирургических одноразового использования», но регистрационные 
удостоверения были представлены на «маски медицинские одноразовые по ТУ 
32.50.50-001-50758989-2020». При этом в инструкции по заполнению заявок на 
участие в аукционе указывалось, что в первой части заявки должно содержаться  
 

19	 Решение Курганского УФАС России по жалобе о нарушении процедуры торгов № 045/01/18.1-16/2020 
(изв. № 32009207711).

Пример 
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Пример 

наименование предлагаемого к поставке товара в соответствии с регистрацион-
ным удостоверением на данный товар.

Заявка участника закупки была отклонена в связи с непредставлением регистраци-
онных удостоверений на тот товар, который был указан им в первой части заявки.

Вывод УФАС: ГОСТ Р 58396-2019 определяет конструкцию, дизайн, требова-
ния к функциональным характеристикам и методы испытаний медицинских масок, 
предназначенных для ограничения передачи инфекционных агентов от персонала 
пациентам во время хирургических операций и в других медицинских помещениях 
с аналогичными требованиями.

Таким образом, понятие «медицинская маска» включает с себя в т. ч. маски для 
хирургических операций (маски хирургические), а представленные участником за-
купки регистрационные удостоверения соответствуют товару, описание которого 
содержалось в первой части заявки и было определено заказчиком в техническом 
задании. Отклонение заявки являлось неправомерным20.

Однако в практике встречаются и противоположные примеры, когда при-
знается правомерным отклонение заявки из-за несоответствия наименований 
предлагаемой продукции, указанных в заявке участника закупки и в регистра-
ционном удостоверении. 

Заказчик разместил закупку на поставку медицинских изделий из нетканых мате-
риалов одноразового использования. В первой части заявки одного из участников 
закупки предлагались: 

•	 «маска хирургическая, одноразового использования (с завязками)»;
•	 «маска хирургическая, одноразового использования (на резинке)».
При этом в регистрационном удостоверении наименование предложенной 

продукции звучало иначе: «маска медицинская для защиты дыхательных путей 
одноразового использования по ТУ 32.99.11-001-93582302-2020».

Из-за несоответствия наименований заявка была отклонена, т. к. «инструкци-
ей по заполнению заявки» предусматривалось, что участником закупки в первой 
части заявки на участие в закупки должны быть указаны наименования товаров, 
входящих в объект закупки, в соответствии с регистрационными удостоверения-
ми на предложенные медицинские изделия.

Жалоба участника закупки была признана необоснованной21.

20	 Решение Алтайского краевого УФАС России от 21.08.2020 №  022/06/69-670/2020 (изв. 
№ 0317100032920000144).

21	 Решение Краснодарского УФАС России от 19.06.2020 № 1150/2020-КС (изв. № 0818500000820002593).
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Таким образом, практика рассмотрения антимонопольными органами оди-
наковых спорных ситуаций весьма противоречива. Оптимальным вариантом 
для заказчиков будет указание в техническом задании функциональных и тех-
нических характеристик масок с обоснованием изменения значений показате-
лей, установленных в ГОСТе и/или КТРУ, и/или использования показателей, 
отсутствующих в ГОСТе и/или КТРУ.

По вопросу обоснования применения своих характеристик существует разъ-
яснение Минэкономразвития, согласно которому «если заказчиком при составле-
нии описания объекта закупки не используются установленные в соответствии 
с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, 
законодательством Российской Федерации о стандартизации показатели, тре-
бования, условные обозначения и терминология, в документации о закупке 
должно содержаться обоснование необходимости использования других по-
казателей, требований, условных обозначений и терминологии»22.

По поводу обоснования применения собственных характеристик согласимся 
с мнением Г. А. Александрова, что заказчикам рекомендуется «при закупках 
товаров, характеристики которых хотя бы в части регламентируются положе-
ниями ГОСТов, включать в описание объекта закупки общее обоснование23, 
а также прилагать обоснование по каждой дополнительной характеристике24. 
Особое внимание рекомендуется уделить терминологии и условным обозна-
чениям: довольно сложно объяснить, почему стандартный показатель назван 
как-то иначе. Разумеется, при подготовке обоснования заказчику следует учи-
тывать практику “своего” контрольного органа»25.

В заключение отметим, что использование ГОСТа, КТРУ либо иных харак-
теристик медицинских масок при их публичных закупках должно преследовать 
конечную цель их применения гражданами — профилактику заболеваний, а также 
сохранение здоровья и жизни. 
22	 Письмо Минэкономразвития России от 16.12.2016 № Д28и-3524.
23	 Заключается в том, что после описания объекта закупки со всеми необходимыми заказчику требова-

ниями в документации (или извещении, в случае проведения запроса котировок) указывается одно, 
единое для всех закупаемых товаров обоснование.

24	 Предполагает, что применение нестандартных показателей в отношении каждого пункта описания 
объекта закупки должно быть обосновано по существу.

25	 Александров Г. А. Закупки медицинских товаров. Полное руководство. Расширенное издание с учетом 
изменений из-за COVID-19. М.: Первый том, 2020. С. 314–315. Впрочем, упоминание ГОСТа и описа-
ние требуемой продукции по нему не всегда может свидетельствовать о том, что заказчик прав. Если 
заказчик устанавливает требования, которые не соответствуют упоминаемому в документации ГО-
СТу, то это может быть признано нарушением. Так, решением Чувашского УФАС России от 13.08.2020 
№ ВК/6186/20 жалоба участника признана обоснованной в части неправомерно установленных ха-
рактеристик к маске-респиратору, не имеющих подтверждения в действующем ГОСТ 12.4.294-2015 
(EN 149:2001+А1:2009) (изв. № 32009353442).
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Типовые  контракты,
типовые  условия  контрактов:
практика  применения

Стандартизировать правила работы государства и бизнеса в важнейших от-
раслях экономики — одна из важнейших задач, решению которой призваны 
способствовать типовые контракты и типовые условия контрактов, обяза-
тельные для применения заказчиками. Как указывает Л. В. Андреева, «типо-
вые формы позволяют упростить процедуру разработки проектов контрактов, 
обеспечить единообразие в формулировании условий определенных видов 
контрактов… Формирование библиотеки типовых контрактов и типовых ус-
ловий контрактов и ее размещение в ЕИС1 направлено на реализацию таких 
принципов контрактной системы, как открытость и прозрачность, а также по-
вышение эффективности осуществления закупок»2.

Оправдывает ли практика применения типовых контрактов и типовых ус-
ловий контрактов возлагавшиеся на них надежды? Поискам ответа на этот во-
прос посвящается предлагаемая статья.

Проблемы типовых контрактов
Для действующих в настоящее время типовых контрактов характерны следу-
ющие недостатки:

1)  несоответствие положений типовых контрактов требованиям Закона 
№ 44-ФЗ и принятых в его развитие постановлений Правительства РФ;

2)  хроническое отставание в развитии от Закона № 44-ФЗ и контрактной 
системы в целом;

3)  внутренняя несогласованность;
1	 Библиотека типовых контрактов, типовых условий контрактов [Электронный ресурс]. URL: https://

zakupki.gov.ru/epz/btk/search/results.html
2	 Андреева Л. В. Формирование библиотеки типовых контрактов, типовых условий контрактов в еди-

ной информационной системе // Законы России: опыт, анализ, практика. 2017. № 10. С. 40–46.

Олег Гурин  
главный редактор 
журнала ПРОГОСЗАКАЗ.РФ
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4)  необоснованные различия в подходах к установлению сходных условий 
в типовых контрактах, подготовленных различными ведомствами.

Разберем каждый из этих недостатков подробнее.

I.  Формулировки типовых контрактов изначально составляются их разра-
ботчиками без учета требований Закона № 44-ФЗ к содержанию контракта 

В качестве примера приведем позицию Минэкономразвития России по ти-
повому контракту на выполнение научно-исследовательских, опытно-конст-
рукторских и технологических работ3.	

Учитывая положения ч. 26 ст. 34 Закона № 44-ФЗ, условие о банковском сопрово-
ждении контракта является обязательным и включается в контракт в случаях, ус-
тановленных в соответствии со ст. 35 Закона № 44-ФЗ. Таким образом, полагаем  
целесообразным рассмотреть вопрос о включении соответствующих изменений  
в типовой контракт. Также считаем возможным дополнение типового контракта  
положениями о расчете и обосновании цены контракта с единственным постав- 
щиком в соответствии с ч. 4 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, об обязанности исполнителя  
предоставлять информацию о соисполнителях и ответственности за неисполнение  
этой обязанности в соответствии с ч. 23-24 Закона № 44-ФЗ, условием об умень- 
шении суммы, подлежащей оплате физическому лицу, на размер налоговых плате- 
жей, связанных с оплатой контракта, в соответствии с ч. 13 ст. 34 Закона № 44-ФЗ4.

С тех пор, как было направлено вышеприведенное письмо, прошло уже 
много лет, однако изменения в указанный типовой контракт так и не были 
внесены.

II.  Вследствие непрекращающегося совершенствования законодательства  
о контрактной системе даже те положения типовых контрактов, которые 
были актуальны в момент их утверждения, со временем неизбежно устаре-
вают

Например, раздел об ответственности сторон типового контракта на вы-
полнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологи- 
ческих работ5 до сих пор воспроизводит текст Правил определения размеров  
штрафа и пени, утвержденных постановлением Правительства РФ от 25.11.2013 

3	 Утв. приказом Минобрнауки России от 21.10.2015 № 1180.
4	 Письмо Минэкономразвития России от 09.11.2016 № Д28и-3096.
5	 Утв. приказом Минобрнауки России от 21.10.2015 № 1180.

Извлечение
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№ 1063. Этот документ утратил силу с 08.09.2017 в связи с принятием поста-
новления Правительства РФ от 30.08.2017 № 1042.

Если устаревшие положения типового контракта относятся к его постоян-
ной части, заказчики оказываются в затруднительном положении, т. к. посто-
янная часть типового контракта не подлежит изменению при его применении 
в конкретной закупке6. Что лучше — воспроизвести постоянную часть ти-
пового контракта как есть и нарушить тем самым требования действующего 
законодательства или пренебречь запретом на изменение постоянной части 
типового контракта, самочинно приведя ее в соответствие с изменившимися 
нормами Закона № 44-ФЗ?

По мнению автора, единственно возможный ответ вытекает из принци-
па иерархичности источников права: федеральный закон или постановление 
Правительства РФ имеют бóльшую силу в сравнении с приказом федерально-
го органа исполнительной власти об утверждении типового контракта. Пра-
воприменительная практика в целом также разделяет данный подход.

Проект договора содержит условие об ответственности поставщика (подрядчика, 
исполнителя) за неисполнение или ненадлежащие исполнение обязательства, пред-
усмотренного контрактом, не соответствующее требованиям ч. 4, 8 ст. 34 Закона  
№ 44-ФЗ, п. 5 постановления Правительства РФ от 30.08.2017 № 1042. Ссылку за-
казчика на условия типового контракта комиссия антимонопольного органа по-
лагает несостоятельной, т. к. подзаконный нормативный правовой акт не может 
противоречить требованиям федерального закона, а положения приказа Минпром-
торга России от 07.04.2020 № 1152 — требованиям постановления Правительства 
РФ от 30.08.2017 № 10427.

Однако, как водится, существует и противоположная позиция, основопо-
ложником которой выступило в свое время Минэкономразвития России.

Перемена условий типового контракта (в т. ч. в соответствии с изменениями за-
конодательства РФ, которые не внесены в нормативные правовые акты), а также 
удаление условий, не подходящих для конкретной закупки, не помеченных ссыл-
кой и не предполагающих изменения, не представляются возможными. В случае 

6	 Подп. «а» п. 7 Правил разработки типовых контрактов, типовых условий контрактов, утв. постановле-
нием Правительства РФ от 02.07.2014 № 606 (далее — ПП РФ № 606).

7	 Решение Омского УФАС России от 30.10.2020 № 055/06/34-1077/2020 (изв. № 0352100000120000009).

Пример правовой оценки

Извлечение
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возникновения потребности во включении необходимого условия в типовой кон-
тракт (типовые условия) в соответствии с требованиями законодательства РФ 
полагаем возможным обратиться в федеральный орган исполнительной власти, 
уполномоченный разрабатывать и утверждать типовые контракты (типовые усло-
вия) и осуществляющий нормативно-правовое регулирование в соответствующей 
сфере деятельности8. 

Как ни странно, рецидивы данного подхода до сих пор встречаются даже  
в судебной практике.

19 февраля 2020 г. был объявлен конкурс на выполнение работ, связанных с осу-
ществлением регулярных перевозок пассажиров и багажа автобусами по регулиру-
емым тарифам. В проекте контракта указывалось, что «срок действия банковской 
гарантии должен превышать срок действия контракта не менее чем на один месяц».

Правовая оценка УФАС: на момент публикации извещения ч. 3 ст. 96 Закона  
№ 44-ФЗ изложена в ином виде: «срок действия банковской гарантии должен пре-
вышать предусмотренный контрактом срок исполнения обязательств, которые 
должны быть обеспечены такой банковской гарантией, не менее чем на один ме-
сяц, в т. ч. в случае его изменения в соответствии со ст. 95 настоящего Федерально-
го закона». Заказчик нарушил ч. 3 ст. 96 Закона № 44-ФЗ9.

Правовая оценка суда: согласно типовому контракту на выполнение работ, 
связанных с осуществлением регулярных перевозок пассажиров и багажа авто-
мобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом  
по регулируемым тарифам10, «срок действия банковской гарантии должен превы-
шать срок действия Контракта не менее чем на один месяц». Заказчик изложил 
спорный пункт в проекте контракта в точном соответствии с текстом типового 
контракта11.

Фактически суд поставил приказ Минтранса России от 29.12.2018 № 482 
в иерархии источников права выше федерального закона, каковым является  
Закон № 44-ФЗ. Остается надеяться, что суды вышестоящих инстанций устранят 
эту ошибку. Однако сам факт того, что в 2020 г. все еще возможны судебные 
разбирательства с подобным исходом, заставляет усомниться в эффективности 

8	 Письмо Минэкономразвития России от 14.09.2016 № Д28и-2549.
9	 Решение Ростовского УФАС России от 27.03.2020 по делу № 061/06/54.7-716/2020 (изв. 0358300284520000018).
10	 Утв. приказом Минтранса России от 29.12.2018 № 482.
11	 Решение АС Ростовской области от 23.11.2020 по делу № А53-9946/2020.

Пример
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типового контракта как инструмента упрощения и стандартизации закупоч-
ной деятельности.

III.  Условия типовых контрактов нередко вгоняют в ступор заказчиков, обя-
занных эти условия применять. Приведем несколько примеров

1.  В преамбуле типового контракта на оказание услуг охраны предусма-
тривается указание реквизитов лицензии, на основании которой действует 
исполнитель. Однако услуги по охране объектов заказчика могут оказывать 
не только частные охранные организации, которые действуют на основании 
лицензии, но и отделы вневедомственной охраны Росгвардии, и ФГУП «Ох-
рана», и некоторые предприятия ведомственной охраны. Эти организации 
вправе охранять объекты любых форм собственности безо всякой лицензии, 
просто в силу своего устава. Так что же, отклонять их заявки только на том 
основании, что типовой контракт требует обязательного указания реквизитов 
лицензии на частную охранную деятельность? 

Разумеется, это было бы неправомерно. Но и удалить упоминание о ненуж-
ной в данном случае лицензии заказчик не вправе, ведь это постоянная часть 
типового контракта. Поэтому лучше всего просто оставить реквизиты ли-
цензии в преамбуле контракта незаполненными либо написать вместо них 
«не требуется».

2.  Другой показательный пример приводит А. И. Коротаева12, анализируя 
типовой контракт по обучению вопросам охраны труда13. Так, п. 1.8 указанного 
типового контракта предусматривает закрепление «срока сдачи исполнителем 
отчета об оказанных услугах», но форма такого отчета типовым контрактом 
не устанавливается. «Получается, что заказчик должен либо самостоятельно 
изобрести форму такого отчета на этапе осуществления закупки, либо уповать 
на квалификацию исполнителя, который сам догадается, что необходимо ука-
зать в таком отчете, — пишет А. И. Коротаева. — В случае, если заказчик уста-
навливает форму такого отчета, то в проекте контракта должна быть ссылка 
на соответствующее приложение. Однако перечень таких приложений в ти-
повом контракте ограничен (их всего пять), и возникает вопрос: вправе ли 
заказчик включить в контракт такое дополнительное приложение?».

3.  В примечании 97 к типовому контракту на поставку пищевых продук-
тов14 явно смешиваются понятия «гарантийный срок» (п. 2 ст. 470 ГК РФ)  

12	 См. А. И. Коротаева. Типовой контракт по обучению вопросам охраны труда: заслуживает внимания 
// ПРОГОСЗАКАЗ.РФ. 2019. № 5.

13	 Утв. приказом Минтруда России от 24.12.2018 № 834н.
14	 Утв. приказом Минсельхоза России от 19.03.2020 № 140. 
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и «остаточный срок годности» (ст. 472 ГК РФ): «Гарантийный срок должен со-
ставлять период времени, установленный в качестве остаточного срока год-
ности на товар или позицию товара, по которой установлен максимальный 
остаточный срок годности относительно иных позиций товара». Получается, 
у пищевых продуктов есть не только срок годности, но и гарантийный срок, 
прямо как у машин и оборудования! Хорошо, что с 1 июля 2020 г. заказчики  
не обязаны устанавливать обеспечение гарантийных обязательств во всех 
случаях, когда документацией о закупке предусматриваются гарантийные 
обязательства. 

К сожалению, примеры такого рода можно приводить бесконечно.

IV.  Логично ожидать, что сходные условия (например, о сроке действия до-
говора) в различных типовых контрактах будут сформулированы сходным 
образом. Но не тут-то было!

Возьмем три взятых наугад типовых контракта:

Типовой контракт Формулировка условия  
о сроке действия контракта

Типовой контракт на оказание образователь-
ных услуг по профессиональной переподготов-
ке (повышению квалификации) федеральных 
государственных гражданских служащих15

8.1. Контракт вступает в силу и становится 
обязательным для сторон с момента подпи-
сания и действует до «__» _____ ____ года. 
Окончание срока действия Контракта вле-
чет прекращение взаимных обязательств 
сторон по контракту

Типовой контракт на оказание услуг по диа-
гностике, техническому обслуживанию и ремон-
ту автотранспортных средств для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд16 

12.1. Контракт вступает в силу с момента его 
подписания обеими Сторонами и действу-
ет по __ ______ 20__ г. Окончание срока 
действия Контракта не влечет прекраще-
ния неисполненных обязательств Сторон 
по Контракту, в том числе гарантийных 
обязательств Поставщика.

Типовой контракт на поставку медицинских 
изделий, ввод в эксплуатацию медицинских 
изделий, обучение правилам эксплуатации спе-
циалистов, эксплуатирующих медицинские из-
делия, и специалистов, осуществляющих тех. 
обслуживание медицинских изделий17

12.1. Контракт вступает в силу с ________  
и действует до _________

15	 Утв. приказом Минтруда России от 29.10.2015 № 797н.
16	 Утв. приказом Минпромторга от 07.04.2020 № 1152.
17	 Утв. приказом Минздрава России от 15.10.2015 № 724н.
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Казалось бы, раз уж на уровне контрактной системы в целом нет едино-
го подхода к тому, как лучше указывать сроки, то не лучше ли разрешить за-
казчикам самостоятельно определять нужный срок «календарной датой или 
истечением периода времени, который исчисляется годами, месяцами, неде-
лями, днями или часами, а также указанием на событие, которое должно неиз-
бежно наступить»18?

Но нет, контрольные органы добиваются от заказчиков неукоснительного 
соблюдения формата сроков, предусмотренного типовым контрактом.

Приказом Росгвардии от 01.06.2020 № 149 утвержден типовой контракт на ока-
зание охранных услуг, в п. 1.2 которого установлено: «Сроки оказания услуг:  
с «___» ____________20__г. по «____» ____________20__ г.». 

Заказчик определил срок оказания услуг «с 08:00 часов 30.09.2020 в течение 
427 (четырехсот двадцати семи) календарных дней».

Вердикт УФАС: условие о сроках оказания услуг установлено заказчиком не в со-
ответствии с условиями типового контракта19. 

Выигрывает ли хоть кто-нибудь, кроме контрольных органов, от подобного 
формализма? Ведь в приведенном примере заказчик исчерпывающе определил 
необходимый период указания услуг. Никто из участников закупки не заяв-
лял о том, что требования к продолжительности оказания услуг ему непо-
нятны! 

В итоге вместо действительного единообразия подходов получается разно-
образие, описываемое формулой «количество типовых контрактов умножить 
на количество контрольных органов». Закупки становятся настолько увлека-
тельным квестом, что за его прохождением немудрено забыть, зачем они во-
обще проводятся. Приходится напоминать себе: затем, чтобы удовлетворять 
потребности государственных и муниципальных организаций в качественных 
товарах, работах, услугах с наименьшими затратами средств.

Последствия применения  
типовых контрактов

Как уже понятно из предшествующего изложения, неукоснительное следова-
ние типовому контракту нередко приводит к тому, что заказчиков призна-
ют нарушителями законодательства о контрактной системе из-за того, что 

18	 См. ст. 190 ГК РФ.
19	 Решение Томского УФАС России от 28.09.2020 по делу № 070/06/106-230/2020 (изв. № 0365100002420000014).

Пример
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типовые контракты вечно не поспевают за совершенствованием последнего20. 
Но есть и некоторые другие эффекты.

1.  Условиями типового контракта обосновывают установление требований  
к содержанию заявки на участие в аукционе, не предусмотренных ст. 66  
Закона № 44-ФЗ

При закупке медицинских изделий заказчик потребовал от участников закупки 
сообщить в заявке наименование производителя предлагаемого к поставке товара 
на том основании, что указание информации о производителе предусмотрено ти-
повым контрактом на поставку медицинских изделий21. 

Вердикт УФАС: требование об указании участниками закупки наименования 
производителя предлагаемого товара обосновано применением типового конт-
ракта22.

  

2.  Ссылка на типовой контракт может служить аргументом в споре об описа-
нии объекта закупки

Довод жалобы: использованный заказчиком для обозначения диаметра символ  
« отсутствует в постановлении Правительства РФ от 31.10.2009 № 879 «Об утверж-
дении Положения о единицах величин, допускаемых к применению в Российской 
Федерации». Тем самым заказчик вводит неограниченный круг потенциальных 
участников закупки в заблуждение. 

Вердикт УФАС: символ " используется при указании единицы измерения «дюйм» 
как зарубежными, так и отечественными производителями инструментария, а так-
же федеральным министерством: см., например, типовой контракт, утвержден-
ный приказом Минздрава России от 21.12.2016 № 982н. Хозяйствующим субъектам,  
принявшим участие в закупке, положения документации об аукционе были по-
нятны23.

20	 См. решения Ростовского УФАС России от 27.03.2020 по делу № 061/06/54.7-716/2020, Омского УФАС 
России от 30.10.2020 № 055/06/34-1077/2020, Челябинского УФАС России от 30.08.2018 по делу № 543-
ж/2018 и др.

21	 Утв. приказом Минздрава от 15.10.2015 №724н.
22	 Решение Тамбовского УФАС России от 15.06.2016 по делу № РЗ-81/16 (изв. № 0164200003016002547).
23	 Решение Челябинского УФАС России от 13.03.2017 по делу № 82-ж/2017 (изв. № 0369100032517000011).

Пример 1

Пример



ПОМОЩНИК  В  ГОСЗАКАЗЕ

февраль  2021 • ПРОГОСЗАКАЗ.РФ

52

При закупке услуг по техническому обслуживанию моечно-дезинфекционной ма-
шины Getinge 46-4 заказчик установил в техническом задании требование о вы-
полнении работ авторизованными специалистами, прошедшими соответствующее 
обучение на заводе-изготовителе данного оборудования.

Довод жалобы: требование противоречит ч. 3 ст. 33 Закона № 44-ФЗ, которая 
не допускает включение в документацию о закупке требований к наличию у участ-
ника закупки трудовых ресурсов (в т. ч. в форме требования к качеству услуги).

Заказчик обосновал спорное требование ссылкой на п. 3.1.4 типового контрак-
та на поставку медицинских изделий24, согласно которому «поставщик обязан ис-
пользовать квалифицированный персонал для оказания услуг <…> в количестве, 
необходимом для оказания услуг надлежащего качества».

Вердикт УФАС: жалоба не обоснована. К тому же проектом контракта пред-
усмотрено право исполнителя на привлечение соисполнителей. Следовательно, 
наличие всех необходимых специалистов непосредственно у исполнителя не тре-
буется25.

3.  Ссылка на типовой контракт может придавать легитимность условиям 
контракта, которые в другой ситуации могли бы быть признаны неправо-
мерными

Например, на условие о том, что «возникновение обстоятельств непре-
одолимой силы продлевает срок исполнения обязательств по контракту на пе-
риод, который соответствует сроку действия наступившего обстоятельства», 
антимонопольные органы обычно реагируют так: «перечень случаев измене-
ния существенных условий контракта при его исполнении, установленных 
в ч. 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ, является исчерпывающим и не содержит воз-
можности изменения сроков исполнения контракта при возникновении об-
стоятельств непреодолимой силы; использованная заказчиком формулировка 
противоречит ч. 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ»26. 

Но ссылка на типовой контракт все меняет:

24	 Утв. приказом Минздрава России от 15.10.2015 № 724н.
25	 Решение Хабаровского УФАС России от 05.06.2020 № 7-1/226 по делу № 027/06/31-677/2020 (изв. 

№ 0322100002520000128).
26	 Решение Коми УФАС России от 18.07.2018 № 04-02/5039. Справедливости ради стоит отметить, что 

суды обычно не усматривают в спорном условии ничего незаконного. Так и в этом случае: в решении 
от 28.06.2019 по делу № А29-14471/2018 АС Республики Коми признал, что возможность включения 
данного условия в проект контракта для стадии его исполнения не противоречит Закону № 44- ФЗ и со-
гласуется с положениями ст. 401 ГК РФ. Решение антимонопольного органа было отменено.
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Заказчик установил в проекте контракта условие: «Сторона, подвергшаяся дей-
ствию обстоятельства непреодолимой силы, обязана немедленно уведомить дру-
гую сторону о прекращении действия на нее такого обстоятельства, при этом срок 
исполнения обязательств по контракту отодвигается на срок, в течение которого 
действовали такие обстоятельства, а также устранялись последствия, вызванные 
этими обстоятельствами».

Довод жалобы: в проекте контракта установлено положение об изменении его 
существенных условий, не предусмотренное ст. 95 Закона № 44-ФЗ.

Возражение заказчика: указанное условие установлено в соответствии с при-
казом Минздрава РФ от 15.10.2015 № 724н.

Вывод ФАС России: довод заявителя жалобы не нашел своего подтверждения27.

4.  Типовые условия контракта используются для определения обязательных 
требований к описанию объекта закупки и объему гарантийных обязательств 
исполнителя

Предмет аукциона — выполнение работ по установке дорожных знаков. Согласно 
техническому заданию «на тыльной стороне дорожного знака изготовителем на-
носится маркировка в виде таблички общей площадью не более 100 кв. см из све-
товозвращающей пленки не менее II класса, белого или желтого цвета». При этом 
требования по сроку гарантий качества на результаты работ установлены следую-
щим образом: световозвращающая пленка — 10 лет, дорожные знаки — 5 лет.

Вердикт УФАС: типовые условия контрактов на выполнение работ по строи-
тельству (реконструкции), капитальному ремонту, ремонту автомобильных дорог, 
искусственных дорожных сооружений28 предусматривают требования к гарантий-
ному сроку для знаков с применением световозвращающего материала II и III клас-
са — не менее 10 лет. Следовательно, дорожный знак и световозвращающая пленка 
являются одним конструктивным элементом, гарантия качества которого должна 
составлять не менее 10 лет. Действия заказчика нарушают п. 1 ч. 1 ст. 33, ч. 4 ст. 33 
и п. 1 ч. 1 ст. 64 Закона № 44-ФЗ29.

27	 Решение ФАС России от 25.10.2018 по делу № 18/44/105/1443.
28	 Утв. приказом Минтранса России от 05.02.2019 № 37.
29	 Решение Якутского УФАС России от 09.11.2020 № 014/06/64-3004/2020 (изв. № 0816500000620011562). 

См. также решения Татарстанского УФАС России от 22.05.2020 делу № 016/06/64-844/2020, Иркут-
ского УФАС России от 11.02.2020 по закупке № 0134300016020000009, Костромского УФАС России  
от 25.11.2020 по делу № 044/06/105-729/2020 (изв. № 0841300009020000680).
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Напомним, что в силу ч. 4 ст. 33 Закона № 44-ФЗ требования к гарантии 
качества товара, работы, услуги, а также к гарантийному сроку и/или объему 
предоставления гарантий их качества, к гарантийному обслуживанию товара 
(если только речь не идет о приобретении машин и оборудования) устанавли-
ваются заказчиком при необходимости. То есть установление таких требова-
ний является правом заказчика, а не обязанностью30. 

Как видим, типовые условия контрактов на выполнение работ по строи-
тельству (реконструкции), капитальному ремонту, ремонту автомобильных 
дорог, искусственных дорожных сооружений31 превращают это право заказ-
чика в его обязанность.

Проблемы применения типовых контрактов,  
типовых условий контрактов

Анализ правоприменительной практики позволяет выявить следующие ти-
пичные ошибки, допускаемые заказчиками:

1)  не применяют типовые контракты / типовые условия контрактов, несмо-
тря на обязанность их применения в конкретной закупке;

2)  применяют условия типовых контрактов выборочно или небуквально;
3)  удаляют положения, относящиеся к постоянной части типового кон-

тракта, т. к. считают их неподходящими к условиям конкретной закупки;
4)  дополняют условия из постоянной части типового контракта формули-

ровками собственного сочинения;
5)  запутываются в многочисленных вариантах условий, предусмотренных 

типовым контрактом.

1.  Зачастую заказчики просто не в курсе, что при осуществлении закупки 
следовало применить типовой контракт либо типовые условия контракта32. 
Такие случаи не представляют интереса для целей настоящей статьи. Гораздо по-
знавательнее ситуации, когда заказчики знают о типовых контрактах / типо-
вых условиях контрактов, но ошибочно полагают, что применять их не нужно. 

30	 См. также письмо Минфина России от 16.01.2020 № 24-03-07/1521.
31	 Утв. приказом Минтранса России от 05.02.2019 № 37.
32	 См., например, решение ФАС России от 28.10.2019 по делу № 19/44/105/2876 (изв. № 0173100009119000195), 

решения Дагестанского УФАС России от 13.06.2018 от 13.06.2018 № 785А-2018 (изв. № 0103200008418003124), 
Курганского УФАС России от 11.01.2017 Решение Курганского УФАС России от 11.01.2017 по делу  
№ 05-02/270-16 (изв. № 0343200023016000099), постановление Мордовского УФАС России о назначе-
нии административного наказания от 26.01.2018 по делу № 13, решение Волгоградского областного 
суда от 21.01.2020 по делу № 07р-3/2020(07р-1689/2019) (в данном деле суд счел возможным признать 
правонарушение малозначительными в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ) и др.



ЗАКУПКИ  ПО  ЗАКОНУ  № 44-ФЗ

   ПРОГОСЗАКАЗ.РФ • февраль  2021

55

Позиция заказчика: Минздрав России осуществляет функции по выработке и ре-
ализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию 
в сфере здравоохранения. До момента ввода в эксплуатацию строящийся объект 
здравоохранения не является объектом здравоохранения, в связи с чем типовой 
контракт на поставку медицинских изделий, утвержденный приказом Минздрава 
России от 15.10.2015 № 724н, применению не подлежит.

Вердикт УФАС: согласно п. 1 Положения о Минздраве РФ33 последний является 
федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции в т. ч. 
по нормативно-правовому регулированию в сфере обращения медицинских изде-
лий. Поэтому утвержденный Минздравом России типовой контракт распростра-
няется на любые случаи заключения контрактов на поставку медицинских изделий 
от имени РФ, субъектов РФ или муниципальных образований, а также бюджетных 
учреждений, государственных, муниципальных унитарных предприятий либо 
иных юридических лиц в соответствии с Законом № 44-ФЗ34.

Заказчик пребывал в уверенности, что типовые условия контрактов на строительство, 
реконструкцию объектов капитального строительства (далее — ОКС)35 не подле-
жат применению, т. к.  объектом закупки являлось выполнение отдельных строи-
тельно-монтажных работ на объекте незавершенного строительства. В их состав 
не входили работы, связанные с передачей исполнительной документации на вы-
полненные работы в объеме и составе, необходимом для получения:

•	 заключения органа государственного строительного надзора о соответствии 
построенного и (или) реконструированного ОКС требованиям проектной до-
кументации; 

•	 заключения федерального государственного экологического надзора (в слу-
чаях, когда это необходимо);

•	 разрешения на ввод ОКС в эксплуатацию.
Правовая оценка ФАС России: типовые условия не применяются при выпол-

нении работ по строительству и реконструкции:
•	 ОКС, расположенных на земельном участке, находящемся за пределами тер-

ритории РФ, а также на территории посольств, консульств;

33	 Утв. постановлением Правительства РФ от 19.06.2012 № 608.
34	 Решение Красноярского УФАС России от 15.08.2017 № 1265 (изв. № 0119200000117004615).
35	 Утв. приказом Минстроя России от 14.01.2020 № 9/пр.
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•	 ОКС, в отношении которых осуществляются работы по сохранению объекта 
культурного наследия народов РФ.

Объект закупки не подпадает под указанные исключения, поэтому нужно было 
применить типовые условия36.

2.  По неизвестной причине некоторые заказчики убеждены, что типовые ус-
ловия контрактов могут применяться выборочно. Разумеется, это не так.

Приказом Минстроя России от 14.01.2020 № 9/пр установлен исчерпывающий пе-
речень обязательных типовых условий, которые должны включаться в контракты, 
предметом которых является выполнение работ по строительству (реконструк-
ции) объекта капитального строительства. Заказчиком, уполномоченным органом 
в проекте государственного контракта не установлены отдельные условия, пред-
усмотренные в соответствии с вышеназванным приказом. Действия заказчика, 
уполномоченного органа нарушают ч. 11 ст. 34 Закона № 44-ФЗ и содержат призна-
ки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4.2 ст. 7.30 
КоАП РФ37.

Что касается небуквального изложения типовых условий, то тут возника-
ет интересный вопрос: а можно ли доказать, что подготовленный заказчиком 
проект контракта, пусть и не соответствует букве типовых условий, все же 
не искажает их суть? Это кажется невероятным, но в правоприменительной 
практике имеются соответствующие прецеденты.

Довод жалобы: контракт заказчика не содержит условия, предусмотренного 
п. 1.10 Приложения 1 к приказу Минстроя России от 14.01.2020 № 9/пр: 

«Подрядчик обязан устранять за свой счет выявленные в процессе выполнения ра-
бот и после их завершения в гарантийный срок недостатки (дефекты) работ, возникшие 
вследствие невыполнения и (или) ненадлежащего выполнения работ подрядчиком и (или) 
третьими лицами, привлеченными им для выполнения работ, а в случае, если указанные 
недостатки (дефекты) причинили убытки заказчику и/или третьим лицам, возместить 
убытки в полном объеме в соответствии с гражданским законодательством РФ».

36	 Решение ФАС России от 21.10.2020 № КГОЗ-332/20 (изв. № 0348100016920000088).
37	 Решение ФАС России от 31.07.2020 по делу № 20/44/105/1294. См. также решение ФАС России  

от 23.06.2020 № КГОЗ-188/20.

Пример правовой оценки ФАС России

Пример
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Возражение заказчика: в проекте контракта имеется ряд формулировок, в сово-
купности имеющих тот же смысл, что и указанный в жалобе пункт типовых условий:

«6.11. Подрядчик обязан устранить все выявленные недостатки своими силами и за 
свой счет в сроки, установленные в Акте, обеспечив при этом сохранность объекта или 
его части, в которой производится устранение недостатков. Заказчик подписывает Акт 
выполненных работ только после устранения всех недостатков.

7.7. Устранение недостатков выполненных работ, а также замена дефектного обору-
дования или отдельных его частей и деталей производится Подрядчиком и за его счет.

7.2. Подрядчик устраняет собственными силами и средствами выявленные недостатки 
(дефекты), обнаруженные в течение гарантийного срока, если не докажет, что они произош-
ли вследствие нормального износа объекта или его частей, неправильной эксплуатации, 
или иных действий, произведенных Заказчиком или привлеченными им третьими лицами.

9.1. Стороны несут ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
своих обязательств по контракту в соответствии с законодательством РФ».

Вердикт УФАС: доказательства, однозначно подтверждающие обоснованность 
довода, в составе жалобы не представлены38.

Впрочем, наш долг — предупредить читателей: не пытайтесь повторить этот 
трюк, т. к. нет никаких гарантий добиться аналогичного успеха. Ничего более 
надежного, чем дословное воспроизведение типовых условий, еще не придумано.

3.  Если заказчик обязан применять типовой контракт при осуществлении кон-
кретной закупки, положения постоянной части типового контракта не могут 
изменяться, независимо от того, насколько они соответствуют или не соответ-
ствуют предмету закупки. Так, Г. А. Александров отмечал, что положения о 
вводе в эксплуатацию и обучении сотрудников нельзя убрать из типового кон-
тракта на поставку медицинских изделий даже в том случае, если предметом 
контракта является поставка костного цемента или геля для ран (код ОКПД2 
32.50.50)39. Credo quia absurdum!

Подготовленный больницей проект договора на поставку гемоглобинометра не со-
ответствовал типовому контракту на поставку медицинских изделий40: пункты  
 

38	 Решение Санкт-Петербургского УФАС России от 05.10.2020 по делу  №  44-5129/20 (изв.  
№ 0472100002020000003).

39	 Александров Г. А. Закупка медицинских изделий. Руководство по использованию. — М.: Первый том, 
2019. — 246 с. С. 12.

40	 Утв. приказом Минздрава России от 15.10.2015 № 724н.
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и разделы проекта контракта, относящиеся к постоянной части контракта и не под-
лежащие изменению, были изложены заказчиком в произвольной форме.

Правовая оценка суда: отсутствие необходимости в сопутствующей услуге 
по сборке медицинского изделия — гемоглобинометра с учетом специфики его 
конструкции и требований технической и эксплуатационной документации про-
изводителя указанного оборудования не позволяет заказчику изменять постоян-
ную часть типового контракта41.

 

4.  Очень часто заказчики дополняют условия из постоянной части типового 
контракта формулировками, которые кажутся им необходимыми. Реакция 
контрольных органов на подобные действия вполне предсказуема.

Предмет закупки — поставка измерительного оборудования в лабораторию физики. 
В разделе проекта контракта «Качество и упаковка товара» заказчик предусмотрел 
условие о том, что на период гарантийного срока поставщик обязан обеспечить 
наличие «горячей линии» технической поддержки. 

Вердикт УФАС: приказом Минпромторга России от 07.04.2020 № 1152 утверж-
ден  типовой контракт на поставку продукции радиоэлектронной промышленно-
сти, который не предусматривает обязанности поставщика обеспечить наличие 
«горячей линии» технической поддержки. Действия заказчика не соответствуют п. 2 
ст. 42, п. 1 ч. 1 ст. 64 Закона № 44-ФЗ42.

В силу п. 2.1.1 проекта контракта на оказание охранных услуг исполнитель обязан 
оказать охранные услуги заказчику лично согласно спецификации и техническому 
заданию. Однако в дополнении к техническому заданию указано, что исполнитель име-
ет право при исполнении услуг по контракту привлечь субподрядные организации.

Вердикт УФАС: заказчиком неправомерно закреплено право при исполнении 
услуг по контракту на привлечение субподрядных организаций, поскольку типовым 
контрактом на оказание охранных услуг не предусмотрена вариативность, а имен-
но установлено, что исполнитель обязан оказать услуги заказчику лично43.

41	 Решение Армавирского городского суда Краснодарского края от 28.05.2019 по делу № 12-130/2019.
42	 Решение Челябинского УФАС России от 20.11.2020 по делу № 074/06/105-2636/2020 (1223-ж/2020).
43	 Решение Магаданского УФАС России от 02.10.2020 по делу № 049/06/99-303/2020 (изв.  

№ 0347100009820000033). 
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Согласно п. 6.1 типового контракта на поставку продуктов питания44 «Поставщик 
гарантирует безопасность Товара в соответствии с техническими регламентами, сани-
тарно-эпидемиологическими требованиями и иными нормативными правовыми ак-
тами Российской Федерации, устанавливающими требования к качеству Товара».

Приписка заказчика: «Вместе с Товаром Поставщик предоставляет Заказчику 
документы, подтверждающие качество Товара: оригинал сертификата соответст-
вия или декларации о соответствии, либо их копии, заверенные подлинной печа-
тью и подписью руководителя предприятия (держателя оригинала сертификата 
соответствия или декларации о соответствии), свидетельства о государственной 
регистрации (если представление указанных документов предусмотрено действу-
ющим законодательством на данный вид Товара), ветеринарные свидетельства, 
иные документы, обязательные для данного вида Товара в соответствии с законо-
дательством РФ и подтверждающие его качество».

Вердикт УФАС: установленное заказчиком условие допускает расширенное толко-
вание положений типового контракта на поставку продуктов питания. Уполномочен-
ный орган при формировании проекта контракта неправомерно внес изменения/
дополнения в постоянную часть типового контракта, не подлежащую изменению 
при ее применении в конкретной закупке45.

	
Вывод: никакие, даже самые целесообразные усовершенствования в по-

стоянную часть типового контракта вносить нельзя.

5.  Иногда заказчики просто запутываются в многовариантных условиях ти-
пового контракта. Запутавшись сами, вводят в заблуждение участников закупки.

Заказчиком использовалась форма типового контракта на поставку медицинских 
изделий46. В п. 3.1.11 проекта контракта устанавливалась обязанность поставщика 
предоставлять информацию обо всех соисполнителях, заключивших договор (дого-
воры) с поставщиком, цена которого (общая цена которых) составляет более чем 10 % 
цены контракта. Согласно прим. 23 к типовому контракту это условие включается 
в контракт только в том случае, если НМЦК превышает размер, установленный 
постановлением Правительства РФ от 04.09.2013 № 775 (1 млрд руб., если закупка 

44	 Утв. приказом Минсельхоза России от 19.03.2020 № 140.
45	 Решение Хакасского УФАС России от 03.12.2020 по жалобе № 019/06/69-1302/2020 (изв.  

№ 0380200000120005545).
46	 Утв. приказом Минздрава России от 15.10.2015 № 724н.
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для федеральных нужд; 100 млн руб., если закупка для нужд субъекта РФ или му-
ниципальных нужд).

Вердикт УФАС: учитывая, что НМЦК составляет 6 899 752,00 руб., а закупка 
осуществлялась для федеральных нужд, указанное условие неправомерно включе-
но заказчиком в проект контракта. Согласно прим. к проекту контракта «пункты 
и разделы, помеченные знаком “*”, в данном договоре на всех страницах не под-
лежат применению». Вместе с тем спорное условие не отмечено «*», а также не ис-
ключено из проекта контракта. Это может ввести в заблуждение потенциальных 
участников закупки и свидетельствует о нарушении принципа полноты и досто-
верности информации, размещаемой в ЕИС47.

Единственным средством против подобных ошибок является неоднократ-
ное вычитывание проекта контракта несколькими разными специалистами. 

Перспективы типовых контрактов  
и типовых условий контрактов

Несомненно, идея создания библиотеки типовых контрактов была продикто-
вана благими намерениями. Типовые контракты были призваны облегчить труд 
заказчиков по подготовке проектов контрактов, содействовать распространению 
лучших хозяйственных практик, обеспечить единообразие правил взаимодей-
ствия государства и бизнеса на всем пространстве РФ и т. д. К сожалению, 
реализация благих намерений дала эффект, во многом обратный задуманному: 
чрезмерную зарегулированность, взрывной рост числа коллизионных норм, 
расширение и без того гипертрофированного процедурного контроля. 

Неудивительно поэтому, что второй оптимизационный пакет поправок к 
Закону № 44-ФЗ предусматривает упразднение типовых контрактов и замену их 
типовыми условиями контрактов48. Причем приниматься эти последние будут 
не отраслевыми министерствами и ведомствами, как сейчас, а непосредственно 
Правительством РФ49. Автор надеется, что эта мера позволит перезагрузить прак-
тику применения типовых условий контракта, описанную в настоящей статье. 

47	 Решение Хабаровского УФАС России от 10.03.2020 № 7-1/62 по делу № 027/06/64-260/2020.
48	 Минфин России завершил подготовку законопроекта об оптимизации и упрощении государствен-

ных и муниципальных закупок и внес его в Правительство РФ [Электронный ресурс]. URL: https://
minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=37071-minfin_rossii_zavershil_podgotovku_zakonoproekta_ob_
optimizatsii_i_uproshchenii_gosudarstvennykh_i_munitsipalnykh_zakupok_i_vnes_yego_v_pravitelstvo_
rossiiskoi_federatsii

49	 Ср. нынешнюю редакцию ч. 11 ст. 34 Закона № 44-ФЗ и предлагаемую вторым оптимизационным па-
кетом: «Правительство РФ вправе установить типовые условия контрактов, подлежащие применению 
заказчиками при осуществлении закупок».
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Ответы  на  вопросы

Предлагаем вниманию читателей подборку ответов на вопросы, поступившие 
от пользователей электронной информационной системы ПРОГОСЗАКАЗ.
РФ. Ответы распределены по рубрикам «Рассмотрение заявок на участие в кон-
курентных закупках», «Изменение характеристик объекта закупки при внесе-
нии изменений в извещение о закупке», «Закупки у СМП, СОНКО», «Вопро-
сы, возникающие при исполнении контракта».

Рассмотрение заявок на участие в конкурентных закупках
В первой части заявки на участие в электронном конкурсе участником 

закупки представлены документы (договор, акты приемки), в которых со-
держатся сведения о двух юридических лицах, подрядчике и заказчике. 
Оба этих лица могут оказывать услуги, являющиеся предметом закупки. 
Можно предположить, что одно из этих лиц является участником нашей 
закупки. Обязана ли конкурсная комиссия отклонить заявку участника за-
купки на основании п. 3 ч. 3 ст. 54.5 Закона № 44-ФЗ?

Если участник электронного конкурса включил в первую части заявки 
сведения о себе и/или о предлагаемой им цене контракта, он не допускается к 
участию в электронном конкурсе (п. 3 ч. 3 ст. 54.5 Закона № 44-ФЗ).

Как показывает практика, наличие в первой части заявки на участие в элек-
тронном конкурсе документов, в которых присутствует прямое или косвенное 
указание на лицо, подавшее заявку, является основанием для отклонения та-
кой заявки.

	
В первой части заявки на участие в электронном конкурсе содержался телефон-
ный номер 8 (904) 16 61 999. Согласно сведениям, размещенным в едином реестре 

?

Ольга Никитина
эксперт ЭИС ПРОГОСЗАКАЗ.РФ
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участников закупок, указанный номер принадлежит ООО «Трест общественного 
питания».

Вердикт УФАС: участника закупки ООО «Трест общественного питания» воз-
можно идентифицировать по указанному в заявке номеру телефона. Таким обра-
зом, участником закупки не соблюдены требования ч. 5 ст. 54.4 Закона № 44-ФЗ. 
Отказ в допуске к участию в конкурсе правомерен1.

Участником закупки приложены сканированные копии выданных ему документов 
(сертификатов качества, сертификатов соответствия). Некоторые участки этих до-
кументов скрыты вставками черного цвета, закрывающими расположенный под 
ними текст. Однако при выделении листов с изображениями сертификатов можно 
изменить размеры этих листов, после чего становится видна ранее скрытая инфор-
мация (ИНН и наименование участника закупки), что является нарушением Закона 
№ 44-ФЗ. Заказчик записал для УФАС экранное видео, в котором демонстрирова-
лось все описанное выше.

Антимонопольный орган признал отклонение заявки обоснованным2.  

Таким образом, наличие любых сведений, позволяющих идентифициро-
вать участника закупки, является безусловным основанием для отклонения 
поданной им заявки. В рассматриваемом случае заявка содержит информа-
цию о двух юридических лицах, одно из которых совершенно точно является 
участником электронного конкурса. В связи с этим отклонение такой заявки 
представляется обоснованным.

Объявлен совместный конкурс с ограниченным участием на организа-
цию питания для нужд четырех заказчиков с суммарной НМЦК 100 млн руб. (10 
+ 20 + 30 + 40 = 100 млн руб.). Участник конкурса представил четыре испол-
ненных контракта на общую сумму 24 млн руб. (3 + 5 + 7 + 9 = 24 млн руб.),  

1	 Решение Свердловского УФАС России от 18.08.2020 № 066/06/54.5-3377/2020. 
2	 Решение Самарского УФАС России от 25.08.2020 по жалобе № 1295-14758-20/4. См. также решения 

Рязанского УФАС России от 17.12.2020 по делу № 062/06/54.5-830/2020 (представлены порядок прове-
дения противопожарных инструктажей и программа обучения по охране труда, утвержденные дирек-
тором участника закупки), Санкт-Петербургского УФАС России от 24.11.2020 по делу № 44-6103/20 
(указан адрес склада участника закупки), от 02.11.2020 по делу № 44-5645/20 (имелась печать участни-
ка закупки), Алтайского республиканского УФАС России от 05.11.2020 по делу № 004/06/54.5-352/2020 
(с целью получения баллов по критерию «качество» в первой части заявки представлен Регламент 
проведения экспертных работ по классификации гостиниц и иных средств размещения, в котором 
содержались сведения об участнике) и т. д.

?
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которые были заключены по итогам одного ранее проведенного совместного 
конкурса. Цены указанных контрактов превышают 20 % от начальной (мак- 
симальной) цены контрактов, заключение которых является предметом 
конкурса (2 + 4 + 6 + 8 = 20 млн руб.). Все контракты исполнены своевре-
менно и без нарушений. 

Вправе ли конкурсная комиссия засчитать эти контракты как подтвер-
ждение соответствия участника закупки дополнительному требованию? 
Ведь в данном случае проводится совместный конкурс, по результатам ко-
торого также будут заключены четыре контракта!

В силу п. 6 Приложения № 2 к постановлению Правительства РФ от 
04.02.2015 № 99 (далее — ПП РФ № 99) дополнительным требованием к участ-
нику закупки является наличие опыта исполнения (с учетом правопреемства) 
контракта (договора) на оказание услуг общественного питания и/или по-
ставки пищевых продуктов, заключенного в соответствии с Законом № 44-ФЗ 
или Законом № 223-ФЗ, за последние три года до даты подачи заявки на уча-
стие в соответствующем конкурсе. При этом стоимость такого контракта (до-
говора) должна составлять не менее 20 % начальной (максимальной) цены 
контракта, договора (цены лота), на право заключить который проводится 
конкурс. 

Таким образом, документом, подтверждающим соответствие участников 
закупки требованиям ПП РФ № 99, является один государственный или муни-
ципальный контракт либо один договор стоимостью не менее 20 % суммы всех 
начальных (максимальных) цен контрактов (договоров) заказчиков, на право 
заключить которые проводится совместный конкурс с ограниченным участи-
ем3. Если исходить из этой позиции, то в описанной в вопросе ситуации при-
нять в качестве подтверждения наличия опыта несколько контрактов никак 
нельзя.

Сумма начальных (максимальных) цен контрактов на поставку масла сливочного 
на 2020–2021 гг. составила 11 085 464,65 руб. Следовательно, стоимость ранее ис-
полненного участником закупки контракта, договора должна составлять не менее 
20 % НМЦК, что составляет 2 217 092,93 руб. 

Тот факт, что победителем конкурса будут заключаться контракты с каждым за- 
казчиком отдельно и, например, наибольшая начальная (максимальная) цена контрак-
та, подлежащего заключению по результатам конкурса, составляет 2 055 800,00 руб.  
 

3	 См. письмо Минэкономразвития России и ФАС России от 28.08.2015 № 23275-ЕЕ/Д28и, АЦ/45739/15, 
письмо Минэкономразвития России от 11.01.2016 №Д28и-46 и др.

Пример аргументации
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(20 % от которой составляет 411 160,00 руб.), не отменяет того обстоятельства, 
что по результатам совместного конкурса его победитель принимает на себя обя-
зательства по одновременному исполнению множества контрактов по числу за-
казчиков. Следовательно, во исполнение ПП РФ № 99 надлежит выявить такого 
поставщика, который имеет успешный опыт одновременной поставки продуктов 
питания (либо оказания услуг общественного питания) в значительном объеме, 
достаточном для одновременного исполнения потенциальных контрактов, заклю-
ченных по итогам совместной электронной процедуры, сумма начальных (макси-
мальных) цен контрактов которой составляет 11 085 464,65 руб.4

	
Имеется, однако, и противоположный подход к рассматриваемому вопросу.

	
НМЦК конкурса с ограниченным участием на поставку молочной продукции 
для 13 заказчиков — 6 613 281,51 руб. Участник закупки представил копии 13 кон-
трактов на поставку молочной продукции, заключенных по результатам совместного 
конкурса, суммарная НМЦК которого составляла 19 653  286,07 руб. Суммарная 
цена контрактов равнялась 15 338 441,90 руб., а общая стоимость поставленной мо-
лочной продукции — 10 887 607,26 руб. Тем не менее заявка участника закупки бы- 
ла отклонена в связи с отсутствием в ее составе копии одного исполненного контракта 
(договора) с ценой, превышающей 20 % суммарной НМЦК проводимого конкурса.

Правовая оценка суда: из конкурсной документации следует, что победителем 
конкурса будут заключаться контракты с каждым заказчиком отдельно, при этом 
максимальная цена подлежащего заключению контракта составляет 866  890,40 
руб. Таким образом, стоимость обязательств по каждому из представленных участ-
ником закупки контрактов превышает 20 % начальной (максимальной) цены кон-
трактов, на право заключить которые проводится конкурс. 

Дополнительно судами отмечено, что объединение уполномоченным ор-
ганом в один лот 13 заявок муниципальных заказчиков и непринятие при этом  
в доказательство соответствия участника закупки дополнительному требованию 13  
контрактов, сумма которых превышает 20 % начальной цены спорного лота, на-
рушают баланс интересов сторон, влекут создание неравных условий и, соответ-
ственно, приводят к ограничению конкуренции, в частности к необоснованному 
ограничению числа участников закупок, что противоречит ст. 8 Закона № 44-ФЗ5. 

4	 Решение Красноярского УФАС России от 17.02.2020 № 024/06/105-302/2020. См. также решение Сверд-
ловского УФАС России от 11.01.2018 по жалобе № 26-З.

5	 Постановление ФАС Дальневосточного округа от 15.02.2018 по делу № А59-2898/2017. См. также ре-
шение Ростовского УФАС России от 30.01.2019 по изв. № 0358300111218000012 [«из буквального тол-
кования положений ПП РФ № 99 не следует требование к участнику совместного конкурса о наличии 

Пример



   ПРОГОСЗАКАЗ.РФ • февраль  2021

65

ОТВЕТЫ  НА  ВОПРОСЫ

Таким образом, ввиду наличия противоречивой правоприменительной прак-
тики однозначно ответить на вопрос о возможности подтверждения опыта на 
участие в совместном конкурсе с ограниченным участием несколькими кон-
трактами не представляется возможным. Можно лишь порекомендовать при 
принятии решения учитывать мнение в первую очередь «своего» контрольного 
органа. Если таковое не известно, то благоразумнее руководствоваться при-
веденной выше позицией ФАС Дальневосточного округа (т. е. принять пред-
ставленные в заявке документы в качестве подтверждения опыта).

При рассмотрении второй части заявки участника электронного аукци-
она выяснилось, что номер телефона указан в ней только с использованием 
интерфейса электронной площадки, в самих файлах заявки контактного те-
лефона участника закупки нет. Можно ли считать, что информация о номе-
ре телефона участника закупки не представлена?

Как следует из п. 1 ч. 5 ст. 66 Закона № 44-ФЗ, вторая часть заявки на участие 
в электронном аукционе должна содержать среди прочего номер контактного 
телефона участника такого аукциона. В случае непредставления информации, 
предусмотренной ч. 5 ст. 66 Закона № 44-ФЗ, заявка на участие в электронном 
аукционе признается не соответствующей требованиям, установленным до-
кументацией о таком аукционе (ч. 6 ст. 69 Закона № 44-ФЗ).

При этом Закон № 44-ФЗ не определяет форму предоставления информа-
ции о номере контактного телефона участника закупки в составе второй части 
заявки на участие в электронном аукционе. С одной стороны, возможность пре-
доставления такой информации с использованием программно-аппаратных 
средств электронной площадки прямо не предусмотрена; с другой стороны, 
запрета на предоставление информации именно таким способом тоже нет.

Для заказчика будет безопаснее допустить заявку, т. к. в ней так или иначе 
содержится информация о номере контактного телефона участника закупки. 
В правоприменительной практике немало примеров, когда отклонение заявки 
из-за отсутствия информации в представленных участником файлах при ее 
наличии в сведениях, предоставляемых электронной площадкой, признава-
лось неправомерным.

В заявке участника закупки не было документа, содержащего сведения о номере 
его контактного телефона. Это послужило причиной для отклонения заявки.

опыта исполнения контракта, исходя из суммы цен всех контрактов (по каждому лоту), подлежащих 
заключению по итогам совместного конкурса»].

Пример 1

?
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Правовая оценка УФАС: при регистрации юридического лица в ЕИС форми-
руется информация об юридическом лице, включающая в т. ч. номер контактного 
телефона. Таким образом, в составе второй части заявки содержится информация 
о контактном номере телефона участника закупки в соответствии с требованиями ч. 5 
ст. 66 Закона № 44-ФЗ. Оснований для отклонения заявки не было6.

Заявка участника закупки была отклонена в связи с непредставлением ИНН учре-
дителя (участника), а также лица, исполняющего функции единоличного исполни-
тельного органа участника закупки — юридического лица.

Довод жалобы: указанные сведения не представлены участником в виде отдель-
ных файлов в составе второй части заявки, поскольку соответствующие сведения 
направляются оператором электронной площадки. Тем самым заказчик распола-
гал всей необходимой информацией.

Правовая оценка УФАС: оценивая форму предоставления информации вме-
сто ее содержания, аукционная комиссия заказчика действует в ущерб целям и прин-
ципам законодательства о контрактной системе в сфере закупок, направленным на 
установление равного доступа любого заинтересованного лица к участию в закупке 
и определение наилучших условий и способов для заключения государственного и 
муниципального контракта по итогам открытых и простых закупочных процедур.

Аукционная комиссия заказчика нарушила ч. 7 ст. 69 Закона № 44-ФЗ, откло-
нив заявку ввиду отсутствия документов и сведений, которыми она, однако, рас-
полагала. Доказательств недостоверности информации, полученной от оператора 
электронной площадки, представлено не было7.

При этом отметим, что иногда признается правомерным отклонение за-
явки, в которой указана исключительно с помощью интерфейса электронной 
площадки информация о стране происхождения предлагаемых товаров.

	
В отношении некоторых документов и сведений Законом № 44-ФЗ прямо предус-
мотрено, что такие документы и сведения предоставляются с применением про-
граммно-аппаратных средств электронной площадки:

•	 согласие на поставку товара, выполнение работы или оказание услуги на услови-
ях, предусмотренных документацией об электронном аукционе и не подлежащих 

6	 Решение Кемеровского УФАС России от 28.12.2020 по делу № 042/06/33-2137/2020.
7	 Решение Ростовского УФАС России от 13.03.2020 по делу № 061/06/69-551/2020.

Пример 2

Пример аргументации
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изменению по результатам проведения электронного аукциона (п. 1 ч. 3 ст. 66 
Закона № 44-ФЗ);

•	 декларация о соответствии участника аукциона требованиям, установлен-
ным п. 3–9 ч. 1 ст. 31 Закона № 44-ФЗ (п. 2 ч. 5 ст. 66 Закона № 44-ФЗ);

•	 декларация о принадлежности к СМП или СОНКО в случае установления 
заказчиком ограничения, предусмотренного ч. 3 ст. 30 Закона № 44-ФЗ (п. 7 
ч. 5 ст. 66 Закона № 44-ФЗ). 

Информация о стране происхождения предлагаемого товара не отнесена За-
коном № 44-ФЗ к числу сведений, предоставляемых с применением программно-
аппаратных средств электронной площадки8.

Генеральный директор единственного участника электронного аукци-
она оказался сотрудником заказчика. Подлежит ли заявка данного участ-
ника отклонению?

В силу п. 9 ч. 1 ст. 31 Закона № 44-ФЗ стороной конфликта интересов со сто-
роны заказчика могут быть руководитель заказчика, член комиссии по осущест-
влению закупок, руководитель контрактной службы заказчика, контрактный 
управляющий. При этом Верховный Суд РФ пояснил, что конфликт интересов 
может иметь место не только в отношении лиц, указанных в п. 9 ч. 1 ст. 31 За-
кона № 44-ФЗ, но и в отношении должностных лиц (в частности, их заместите-
лей), непосредственно участвующих в осуществлении закупки и полномочия 
которых являются тождественными по функциональным обязанностям пол-
номочиям руководителя, позволяют влиять на процедуру закупки и результат 
ее проведения9.

Таким образом, для признания участника закупки не соответствующим п. 9  
ч. 1 ст. 31 Закона № 44-ФЗ генеральный директор должен быть не просто со-
трудником заказчика, а руководителем организации-заказчика, членом комис-
сии, руководителем контрактной службы, контрактным управляющим либо 
должностным лицом, выполняющим аналогичные функции. В этом случае за-
явка участника закупки подлежит отклонению на основании п. 2 ч. 6 ст. 69 За-
кона № 44-ФЗ. В остальных случаях требования п. 9 ч. 1 ст. 31 Закона № 44-ФЗ 
формально не нарушаются.

Вместе с тем п. 4 ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О за- 
щите конкуренции» относит к числу недопустимых действий, ограничивающих 

8	 Решение Оренбургского УФАС России от 26.06.2019 по делу № 056/06/67-530/2019.
9	 П. 3 Обзора судебной практики по делам, связанным с разрешением споров о применении п. 9 ч. 1 ст. 31  

Закона № 44-ФЗ, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 28 сентября 2016 г.

?
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конкуренцию, участие работников заказчика в торгах, запросе котировок, за-
просе предложений. Из этой нормы неясно, в каком именно качестве работни-
ки заказчика не могут принимать участие в закупках. Исходя из буквального 
прочтения, можно предположить, что речь идет о невозможности участия та-
ких работников в качестве физических лиц (в т. ч. индивидуальных предпри-
нимателей).

Однако, как показывает практика, контрольные органы и суды не всегда 
разделяют такой подход.

Победитель аукциона — ООО «АСКБ». Директор данной организации, Сибгатов И. Т., 
состоит в трудовых правоотношениях с заказчиком, являясь инженером техниче-
ского отдела.

По мнению УФАС, признав ООО «АСКБ» победителем аукциона, заказчик на-
рушил п. 4 ч. 1 ст. 17 Закона № 135-ФЗ10.

Антимонопольный орган установил, что между учреждением и предпринимателем 
заключен трудовой договор, согласно которому последний является штатным со-
трудником учреждения, осуществляет комплексное обслуживание и ремонт зданий 
и сооружений. Поскольку допуск предпринимателя, являющегося сотрудником уч-
реждения, к участию в электронном аукционе нарушает запрет, установленный п. 4 
ч. 1 ст. 17 Закона № 135-ФЗ, УФАС обратилось в суд с иском о признании аукциона 
и заключенного по его результатам контракта недействительными. 

Суд посчитал доказанным факт несоблюдения заказчиком предусмотренных 
законом правил, регулирующих процедуру отбора заявок к участию в аукционе, 
и удовлетворил исковые требования11. 

Таким образом, практика склоняется к тому, что в описанной в вопросе си-
туации заявку участника закупки следует отклонить на основании п. 2 ч. 6 ст. 69 
Закона № 44-ФЗ. Примеры противоположного подхода встречаются редко12.

10	 Решение Татарстанского УФАС России от 20.07.2017 по делу № 306-кз/2017.
11	 Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 05.03.2019 по делу №А75-5605/2018.
12	 См., например, решение Хабаровского УФАС России от 12.10.2015 № 115 по делу № 8-01/228 (анти-

монопольный орган не усмотрел нарушения п. 4 ч. 1 ст. 17 Закона № 135-ФЗ в признании победителем 
аукциона ООО, учредителем и директором которого являлся начальник участка заказчика: в силу за-
нимаемой должности начальник участка занят исключительно обеспечением безопасного движения 
по трамвайным путям, поэтому никак не мог влиять на членов комиссии по осуществлению закупок).

Пример 1

Пример 2
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Изменение характеристик объекта закупки  
при внесении изменений в извещение о закупке

Допускается ли внесение изменений в технические характеристики то-
вара при проведении запроса котировок в электронной форме? Или нужно 
отменять определение поставщика?

В соответствии с ч. 4 ст. 82.2 Закона № 44-ФЗ заказчик вправе принять ре-
шение о внесении изменений в извещение о проведении запроса котировок 
в электронной форме не позднее чем за два рабочих дня до даты окончания 
срока подачи заявок на участие в таком запросе, при этом изменение объекта 
закупки не допускается.

Минэкономразвития России в свое время давало взаимоисключающие разъ-
яснения относительно возможности изменения характеристик товара при вне-
сении изменений в извещение и/или документацию о закупке.

	
Под термином «описание объекта закупки» понимается совокупность характери-
стик, позволяющих идентифицировать объект закупки. Таким образом, при вне-
сении изменений в документацию об электронном аукционе заказчик не вправе 
изменять функциональные, технические, качественные, эксплуатационные харак-
теристики объекта закупки13.

Ввиду того что размер является характеризующим признаком объекта закупки, из-
менение только данной характеристики (в том числе расширение диапазона допусти-
мых размеров объекта закупки) не влечет за собой изменение объекта закупки14.

Контрольные органы чаще всего разделяют понятия «объект закупки»  
и «описание объекта закупки», допуская изменение характеристик закупаемых 
товаров15.

Объектом закупки являлась поставка масок хирургических, одноразового использо-
вания. Заказчик внес изменения в функциональные характеристики закупаемого 

13	 См. письма Минэкономразвития России от 21.09.2015 № ОГ-Д28-12765, от 02.10.2015 № Д28и-2869, 
от 24.02.2016 № ОГ-Д28-2118.

14	 Письмо Минэкономразвития России от 15.05.2015 № Д28и-1783.
15	 Во всех приведенных ниже примерах речь шла о закупках, которые проводились электронным аукци-

оном, однако для сути вопроса это не принципиально.

Пример

Позиция 1

Позиция 2

?
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товара, указав необходимый ему тип маски, влияющий на защитные (барьерные) 
функции закупаемого товара. 

Правовая оценка УФАС: внесение изменений в части уточнения технических 
параметров поставляемого товара (типа медицинской маски) не влияет и не изме-
няет объект (предмет) закупки. Требования ч. 6 ст. 65 Закона № 44-ФЗ заказчиком 
не нарушены16.

Приведем пример того, что контрольные органы считают недопустимым 
изменением объекта закупки.

Первоначально предмет закупки был определен как «услуги по строительному 
контролю на объектах текущего ремонта в Курском и Беловском районах Курской 
области». Впоследствии заказчик внес изменения в извещение и документацию 
о закупке, после чего объектом закупки стало «оказание услуг по строительному 
контролю на объектах текущего ремонта в Курском, Беловском и Обоянском райо-
нах Курской области».

Вывод УФАС: заказчик нарушил ч. 4 ст. 54.2 Закона № 44-ФЗ, в силу которой 
изменение объекта закупки при внесении изменений в извещение о проведении 
электронного конкурса не допускается17.

Как видим, в данном случае изменение наименования объекта закупки ока-
залось равнозначно изменению объема и географического ареала оказывае-
мых услуг.

Таким образом, без анализа намеченных ко внесению изменений одно-
значно ответить на вопрос о допустимости их внесения не представляется 
возможным. Можно лишь рекомендовать готовить техническое задание так, 
чтобы внесение изменений в него не требовалось.

Закупки у СМП, СОНКО
Победитель закупки, участниками которой могут быть только СМП, 

СОНКО, освобождается от предоставления обеспечения исполнения контр-
акта, если представит информацию из реестра контрактов, подтверждающую 

16	 Решение Тюменского УФАС России от 27.11.2020 по делу № 072/06/44/335/2020. См. также решение 
Пензенского УФАС России от 17.11.2020 по жалобе № 058/06/106-814/2020 («…внесение изменений 
в часть технических характеристик закупаемого товара не свидетельствует об изменении самого объ-
екта закупки»). Противоположный подход см. в решении Челябинского УФАС России от 12.11.2020  
№ 074/06/105-2574/2020 по делу № 1201-ж/2020.

17	 Решение Курского УФАС России от 24.03.2020 по делу № 046/06/54.3-163/2020.

Пример

?
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исполнение им в течение трех лет до даты подачи заявки трех контрактов 
без применения к нему неустоек (ч. 8.1 ст. 96 Закона № 44-ФЗ).

Победитель нашего аукциона представил информацию о трех контрак-
тах, исполненных без применения к нему неустоек. Если считать по сумме 
цен этих контрактов, то условие, предусмотренное в ч. 8.1 ст. 96 Закона 
№ 44-ФЗ, выполняется. Однако при более детальном рассмотрении видно, 
что один из представленных контрактов был исполнен не на всю сумму.  
С учетом этого общая стоимость фактически исполненных обязательств  
по трем представленным контрактам оказывается меньше НМЦК про-
водимой закупки. Засчитывать ли представленные контракты в качест-
ве надлежащего исполнения условий, установленных ч. 8.1 ст. 96 Закона  
№ 44-ФЗ?  

В ч. 8.1 ст. 96 Закона № 44-ФЗ говорится о предоставлении участником 
закупки информации, подтверждающей исполнение им (без учета правопре-
емства) в течение трех лет до даты подачи заявки на участие в закупке трех 
контрактов, исполненных без применения к такому участнику неустоек (штра-
фов, пеней). Отсюда можно сделать вывод, что сумма цен таких контрактов 
должна быть не менее НМЦК не по «номиналу», а по стоимости фактически 
исполненных обязательств. 

Например, если один из трех контрактов был расторгнут по соглашению 
сторон и сумма исполненных обязательств оказалась меньше цены контракта, 
то в качестве цены такого контракта для целей применения ч. 8.1 ст. 96 За-
кона № 44-ФЗ учитывается стоимость фактически исполненных обязательств. 
На это указывал, в частности, Минфин России: «участник закупки вправе 
предоставить информацию об исполнении контрактов, в т. ч. расторгнутого 
по соглашению сторон в связи с уменьшением потребности заказчика, без 
применения к такому участнику неустоек (штрафов, пеней) с указанием фак-
тической цены исполненного контракта»18.

Точно так же не может засчитываться для целей исполнения требований 
ч. 8.1 ст. 96 Закона № 44-ФЗ контракт, который находится на исполнении (т. е. 
еще не исполнен)19. 

Можно ли объявить электронный аукцион только для СМП, СОНКО 
(ч. 3 ст. 30 Закона № 44-ФЗ), если объем подлежащих оказанию услуг невоз-
можно определить (ч. 24 ст. 22 Закона № 44-ФЗ?

18	 Письмо Минфина России от 29.04.2020 № 24-03-08/35075.
19	 См. решения Ленинградского УФАС России от 23.10.2020 № 047/06/83.2-2902/2020, Московского УФАС 

России от 31.08.2020 по делу № 077/06/57-14042/2020.

?
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При проведении закупок среди СМП и СОНКО размер обеспечения ис-
полнения контракта рассчитывается исходя из цены контракта (ч. 6.2 ст. 96 
Закона № 44-ФЗ), которая при закупках с неопределенным объемом отсутст-
вует, как и НМЦК. 

Согласно ч. 24 ст. 22 Закона № 44-ФЗ в этом случае определяются началь-
ная цена единицы товара, работы, услуги, начальная сумма цен указанных еди-
ниц и максимальное значение цены контракта. Указано также, что положения 
Закона № 44-ФЗ, касающиеся применения НМЦК, в т. ч. для расчета размера 
обеспечения заявки или обеспечения исполнения контракта, применяются 
к максимальному значению цены контракта. 

Закон № 44-ФЗ не дает никаких оснований использовать максимальное зна-
чение цены контракта для расчета размера обеспечения исполнения контрак-
та в случаях, когда указанный размер определяется исходя из цены контракта, 
предложенной победителем конкурентной процедуры (ч. 6.2 ст. 96 Закона  
№ 44-ФЗ). 

Точно так же становится неисполнимой и ч. 8.1 ст. 96 Закона № 44-ФЗ, 
предусматривающая освобождение победителя конкурентной процедуры, учас- 
тниками которой могли быть только СМП, СОНКО, от обязанности по предо-
ставлению обеспечения исполнения контракта в случае предоставления таким  
победителем информации из реестра контрактов подтверждающей исполнение 
участником закупки (без учета правопреемства) в течение трех лет до даты по-
дачи заявки на участие в закупке трех контрактов, исполненных без применения 
к нему неустоек (штрафов, пеней). Дело в том, что сумма цен таких контрак-
тов должна быть не менее начальной (максимальной) цены контракта, ука-
занной в извещении об осуществлении закупки и документации о закупке. 
При проведении закупки с неопределенным объемом нет ни НМЦК, ни цены 
контракта, поэтому действие ч. 8.1 ст. 96 Закона № 44-ФЗ фактически оказы-
вается заблокировано. 

В связи с изложенным при проведении закупок с неопределенным объемом 
представляется нецелесообразным устанавливать ограничение, предусмотрен-
ное ч. 3 ст. 30 Закона № 44-ФЗ, в соответствии с которым участниками закупки 
могут быть только СМП, СОНКО.

Вопросы, возникающие при исполнении контракта
Заключен ряд контрактов со сроком действия до 31 декабря 2020 г., ус-

ловиями которых предусмотрена поставка по заявкам заказчика. В период 
действия контрактов заявки на поставку всего предусмотренного контрак-
тами объема товаров заказчиком не направлялись, т. к. в условиях борьбы 
с распространением коронавирусной инфекции имеющееся у учреждения 

?
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финансирование было направлено в первую очередь на приобретение ан-
тибиотиков и кислорода. 

Поставщик отверг предложение заказчика о расторжении контрактов  
с фиксацией фактически исполненного объема обязательств. Угрожает суда- 
ми и взысканием ущерба. Каковы перспективы подобного разбирательства?

К сожалению, в случае невыборки товара заказчиком до конца срока постав-
ки поставщик действительно может обратиться в арбитражный суд с целью 
понудить заказчика принять и оплатить оставшийся товар (даже если заявки 
заказчиком не направлялись) и потребовать взыскать с заказчика неустойку. 
Суды в таких спорах охотно поддерживают поставщиков.

Как следует из материалов дела, заказчиком требования поставщика о необходи-
мости направления заявки в установленный срок не исполнялись. Фактически, 
заказчиком сознательно пропущен предельный срок направления заявки на по-
ставку оставшейся партии товаров, вплоть до окончания срока контракта заявка 
не поступила. Тем самым в нарушение условий заключенного контракта заказчик 
умышленно уклонялся от исполнения своих обязательств по подаче заявки на по-
ставку товара и собственно принятия товара. Доказательств наличия законных 
оснований для одностороннего отказа от исполнения контракта, а также соблюде-
ния процедуры по уведомлению поставщика об одностороннем отказе от испол-
нения контракта заказчик не представил. 

Учитывая вышеизложенное, исковые требования поставщика о взыскании с за-
казчика задолженности и обязании его принять товар подлежат удовлетворению20.

Впрочем, как и всегда в судебных спорах, ключевую роль играют условия 
конкретного контракта. Поэтому неудивительно, что в правоприменительной 
практике встречаются и иные решения.

Пунктом 4.6 контракта установлено, что в случае, если к сроку, указанному пунктом 
4.1 контракта, весь объем товара, согласованный в спецификации, заказчиком вос-
требован не будет, обязательства поставщика по передаче товара считаются испол-
ненными в объеме выполненных им всех заявок заказчика.

20	 Постановление Тринадцатого ААС от 29.08.2016 по делу № А56-4420/2016. См. также постановления 
Шестнадцатого ААС от 15.12.2016 по делу № А63-1141/2016, Двенадцатого ААС от 14.09.2017 по делу 
№ А12-7690/2017 («…по делу установлен факт ненадлежащего исполнения заказчиком обязательства 
по направлению заявок и выборке товара, что является существенным нарушением обязательства в от-
ношениях поставки, в результате чего поставщику причинены убытки в размере 58 127,97 руб.»), ре-
шение АС Карачаево-Черкесской Республики от 01.06.2018 по делу № А25-7/2018.

Пример аргументации

Пример



февраль  2021 • ПРОГОСЗАКАЗ.РФ

74

ПОМОЩНИК  В  ГОСЗАКАЗЕ

Установив эти обстоятельства, суды пришли к выводу об отсутствии наруше-
ний контракта со стороны учреждения в виде ненаправления заявок и неосущест-
вления выборки, поскольку контрактом не установлена обязанность заказчика 
направлять заявки в пределах строго обусловленной суммы21.

Могут ли суды пойти заказчику навстречу в связи с тем, что невыборка 
товаров была обусловлена борьбой с распространением коронавирусной ин-
фекции? К сожалению, в настоящее время судебная практика по этому вопро-
су отсутствует. Вместе с тем из разъяснений Верховного Суда РФ следует, что 
признание распространения новой коронавирусной инфекции обстоятель-
ством непреодолимой силы не может быть универсальным для всех категорий 
должников, независимо от типа их деятельности, условий ее осуществления, 
в т. ч. региона, в котором действует организация, в силу чего существование 
обстоятельств непреодолимой силы должно быть установлено с учетом обсто-
ятельств конкретного дела (в т. ч. срока исполнения обязательства, характе-
ра неисполненного обязательства, разумности и добросовестности действий 
должника и т. д.).

При этом отсутствие у должника необходимых денежных средств по об-
щему правилу не является основанием для освобождения от ответственности 
за неисполнение обязательств. Однако если отсутствие денежных средств вы-
звано ограничительными мерами, принимаемыми в целях борьбы с распро-
странением новой коронавирусной инфекции, то оно может быть признано 
основанием для освобождения от ответственности за неисполнение или ненад-
лежащее исполнение обязательств на основании ст. 401 ГК РФ22. 

Возможно ли заключение контракта со вторым участником электрон-
ного аукциона на основании ч. 17.1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ, если контракт, 
заключенный с победителем, был расторгнут по соглашению сторон? 

Согласно ч. 8 ст. 95 Закона № 44-ФЗ расторжение контракта допускается 
по соглашению сторон, по решению суда, в случае одностороннего отказа сто-
роны контракта от исполнения контракта в соответствии с гражданским за-
конодательством.

Согласно ч. 17.1 и 18 ст. 95 Закона № 44-ФЗ в случае расторжения контрак- 
та по основаниям, предусмотренным ч. 8 настоящей статьи, заказчик вправе 

21	 Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 15.06.2018 по делу № А32-36749/2017. См. также 
постановление ФАС Дальневосточного округа от 22.11.2018 по делу № А59-1144/2018.

22	 Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер 
по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19) № 1 (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 21 апреля 2020 г.).

?
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заключить контракт с участником закупки, с которым заключается контракт 
при уклонении от заключения контракта победителя конкурентной процедуры 
(за исключением случая, предусмотренного ч. 14 ст. 83.2 Закона № 44-ФЗ23), 
при условии согласия такого участника закупки заключить контракт. Вклю-
чение информации о поставщике (подрядчике, исполнителе), с которым рас-
торгнут контракт, в РНП является необходимым условием для заключения 
контракта на основании ч. 17.1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ только при расторжении 
контракта24 в связи с односторонним отказом заказчика от исполнения кон-
тракта.

Таким образом, положения ч. 17.1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ не запрещают за-
ключение контракта со вторым участником электронного аукциона после 
расторжения по соглашению сторон контракта, заключенного с победителем 
такого аукциона. Буквальное толкование ч. 17.1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ дает 
основание для вывода о наличии такой возможности.

Однако Минфин России считает, что Законом № 44-ФЗ не предусмотрена 
возможность заключения контракта со вторым участником закупки в случае 
расторжения контракта по соглашению сторон25. Свою точку зрения ведомст-
во при этом никак не аргументирует. К сожалению, нам не удалось обнаружить 
решений контрольных органов или судов, подтверждающих или опровергаю-
щих данный вывод.

Но даже если исходить из того, что ч. 17.1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ допускает 
возможность заключения контракта в рассматриваемом случае, нужно от-
метить следующее. Расторжение контракта по соглашению сторон с победи-
телем электронного аукциона (т. е. с лицом, предложившим наименьшую цену 
за исполнение контракта) и последующее заключение контракта со вторым 
участником аукциона (т. е. с лицом, предложившим цену более высокую, неже-
ли победитель) может быть расценено как нарушение принципа эффективно-
го использования бюджетных средств, закрепленного в ст. 34 БК РФ. В связи  
с этим целесообразнее настаивать на исполнении поставщиком (подрядчи-
ком, исполнителем) обязательств по контракту, а в случае неисполнения — 
отказываться от исполнения контракта в одностороннем порядке. 

23	 Когда контракт заключается с участником электронной процедуры, которому присвоен второй номер, 
в случае признания победителя конкурентной процедуры уклонившимся от заключения контракта.

24	 За исключением случая, указанного в ч. 9 ст. 37 Закона № 44-ФЗ (когда при закупке товара, необходи-
мого для нормального жизнеобеспечения, участником не представлены обоснование предлагаемых 
цены контракта / суммы цен единиц товара, документы, подтверждающие наличие товара у участника 
закупки, иные документы и расчеты, подтверждающие возможность участника закупки осуществить 
поставку товара по предлагаемым цене / сумме цен единиц товара).

25	 См. письмо Минфина России от 17.06.2020 № 24-03-07/51940.
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Инопланетная  угроза

Юристы — особый тип людей. Профессия оставляет на них неизгладимый 
отпечаток: по их мнению, даже чих или зевок подлежат железной логической 
мотивировке, а жужжание мухи нуждается в правовом разъяснении. Букво-
едская дотошность юристов часто приобретает гипертрофированные и раз-
дражающие формы. Но что поделаешь: закон есть закон!

Иногда юристы занимаются закупками. На этом посту они стремятся сде-
лать все наилучшим образом, учесть все, даже самые незначительные детали 
и предотвратить все существующие риски. Описание объекта закупки, состав-
ленное под контролем юриста, будет по объему конкурировать с «Сагой о Фор-
сайтах». Вместо «зеленый цвет» правовед укажет в спецификации номер цвета 
по модели Пантона, вместо «мягкий матрас» будет значиться «изготовленный 
из поролона плотностью 23 кг/м3, жесткости 4, толщиной 30 мм». А уж если 
дело дойдет до контракта, то законник опишет в нем все обстоятельства, кото-
рые могли бы возникнуть мыслимо или немыслимо.

Юрист Сергей давно мечтал работать в крупной и серьезной компании. И вот 
фортуна улыбнулась ему. Правда, в последний момент, лукаво подмигнув пар-
ню, судьба отправила его не в юридический департамент, а в отдел закупок. 
Ничего, думал Сергей, это хороший шанс показать себя в деле и через некото-
рое время удесятерить юридическую мощь организации.

В один прекрасный день ветреная фортуна в лице рыжеволосой начальни-
цы отдела закупок подбросила ему работенку. Сергею поручалось разместить 
в единой информационной системе закупочную документацию на поставку 
компьютерной техники. Все необходимые бумаги — извещение, проект кон-
тракта — были подготовлены коллегами. От парня требовалось всего ничего — 
внимательно заполнить нужные поля на официальном сайте закупок и при-
крепить все составленные документы.

Елена Пластинина 
к. э. н., ведущий эксперт РАНХиГС, 
зам. генерального директора ООО «Стройком 97»
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Между тем черт не дремал и дернул юриста проявить инициативу. Парень 
решил внести свою лепту в общее дело и усовершенствовать редакцию кон-
тракта. Уж в чем в чем, а в договорной работе он знал толк! Сказано — сде-
лано! Закупка была объявлена, и заявки на участие в конкурсе полетели, как 
поздравительные открытки накануне Нового года. Как и положено, определи-
ли победителя.

Наступил день заключения контракта. Как известно, представитель заказ-
чика подписывает контракт последним, и в серьезных, как в нашем случае, 
организациях руководитель ставит свою подпись после визы юристов. Со-
трудник юридического департамента, получивший на экспертизу контракт, 
подписанный победителем закупки, поначалу не заметил увеличившегося втрое 
объема текста, но, когда стал его читать, побледнел так, как будто получил по-
вестку из военкомата.

Дойдя до раздела «Обстоятельства непреодолимой силы», чиновник уже 
не мог сдерживать свои эмоции. Он призывно кашлянул и прочел коллегам 
вслух: «К обстоятельствам непреодолимой силы относятся чрезвычайные 
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и непредотвратимые события, в частности, сели, ураганы, песчаные бури, 
пожары, наводнения, засуха, забастовки, смерчи, цунами, торнадо, крах ми-
ровой экономической и финансовой системы, военные действия на суше, под 
землей, на воде, не исключая межпланетных и межгалактических войн, ок-
купация, террористические акты, случаи массового разжигания социальной, 
расовой, национальной и религиозной розни, а также случаи экстремальных 
проявлений антисемитизма, фашизма, нацизма, сексизма, издание органами 
государственной власти и муниципальными органами нормативных актов, 
противоречащих здравому смыслу и элементарной логике; неконтролируемое 
вторжение инопланетных захватчиков, групповой или индивидуальный суи-
цид участников договорных отношений, подтвержденный справкой участко-
вого, а также тотальный и всеобъемлющий апокалипсис либо какое-либо иное 
проявление конца света».

В кабинете повисла гробовая тишина. Кто-то из коллег улыбался, опустив 
глаза. Кто-то вытирал носовым платком взмокший лоб. Кто-то с тревогой 
всматривался в сгущавшиеся за окном сумерки, прозревая там злобную фи-
зиономию космического пришельца.

К счастью, в истории закупок нет прецедента, когда препятствием к вы-
полнению условий контракта стал бы «всеобъемлющий апокалипсис». Или 
массовое умопомешательство участников процесса. Но кто его знает! Закупки 
— сфера серьезная…

Карьера юриста, проявившего творческое дерзание и включившего в до-
говор замысловатый перечень вселенских кошмаров, не сложилась. Насколь-
ко мне известно, сейчас он работает в небольшой строительной фирме и на 
работу добирается общественным транспортом... Но это совсем другая ис-
тория. 
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Закон 
№ 44-ФЗ

Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд»

Закон  
№ 223-ФЗ

Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»

Закон  
№ 94-ФЗ

Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов 
на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для 
государственных и муниципальных нужд»

Закон  
№ 135-ФЗ

Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции»

ГК РФ Гражданский кодекс Российской Федерации
ГрК РФ Градостроительный кодекс Российской Федерации
БК РФ Бюджетный кодекс Российской Федерации
НК РФ Налоговый кодекс Российской Федерации
ЖК РФ Жилищный кодекс Российской Федерации

КоАП РФ
Кодекс об административных правонарушениях Российской 
Федерации

КТРУ Каталог товаров, работ, услуг 

АС Арбитражный суд первой инстанции (сокращение 
сопровождается указанием субъекта Российской Федерации)

ААС Апелляционный арбитражный суд  (сокращение сопровождается 
указанием порядкового номера суда)

ФАС Арбитражный суд кассационной инстанции (сокращение 
сопровождается наименованием судебного округа)

УФАС Управление ФАС России (сокращение сопровождается указанием 
субъекта Российской Федерации)

ЕИС Единая информационная система в сфере закупок
НМЦК Начальная (максимальная) цена контракта (цена лота)

ЦКЕП Цена контракта, заключаемого с единственным поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем)

ОИК Обеспечение исполнения контракта

РНП
Реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей)

СМП Субъекты малого предпринимательства
СОНКО Социально ориентированные некоммерческие организации

ОКПД2 Общероссийский классификатор видов экономической деятельно-
сти, продукции и услуг ОК 034-2014 (КПЕС 2014)

СПИСОК  СОКРАЩЕНИЙ
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Вниманию  специалистов  в  сфере  закупок!
Электронная  информационная  система

ПРОГОСЗАКАЗ.РФ

Возможно ли как-то структурировать огромный опыт, накопленный всеми 
участниками системы регламентированных закупок, и вывести из него строй-
ную систему практических рекомендаций на каждый конкретный случай?

Решить эту задачу позволяет  
электронная информационная система ПРОГОСЗАКАЗ.РФ! 

С ее помощью вы сможете:

уверенно принимать решения в спорных ситуациях на основании исчер-
пывающей информации о сложившейся практике рассмотрения сходных 
споров контрольными органами в сфере закупок;
на порядок увеличить эффективность закупочного процесса за счет ис-
пользования рациональных, апробированных шаблонов и форм;

автоматизировать практически все рутинные операции;

систематически развивать и обогащать свою компетенцию в сфере регла-
ментированных закупок;
пользоваться помощью экспертов в случае возникновения затруднитель-
ных ситуаций при осуществлении закупок;
свести к минимуму риски административно-правовых взысканий, воз- 
никающие в случае нарушения требований законодательства о контракт- 
ной системе.

  •	 При этом стоимость годовой подписки — от 36 600 руб. Это значитель-
но ниже стоимости использования других информационно-правовых спра-
вочных систем.

 •	 Чтобы оформить подписку, направьте заявку на адрес электронной почты 
progoszakaz@mail.ru. Тема сообщения: «Подписка на ПРОГОСЗАКАЗ.РФ».

  •	 Если вы все еще сомневаетесь, нужен ли вам свой собственный про-
водник в сложном мире контрактных отношений, ознакомьтесь с работой 
информационной системы ПРОГОСЗАКАЗ.РФ в демонстрационном режиме. 
Чтобы получить демо-доступ сроком до 7 дней, направьте прямо сейчас за-
явку на адрес электронной почты progoszakaz@mail.ru, указав в теме сообще-
ния «Демо-доступ к ПРОГОСЗАКАЗ.РФ».
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